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Comprobante de denuncia del Ministerio Publico Fiscal
N°: D-80333/22

Datos Personales

Denunciante:

BENEDETTO, CARLOS, N° Documento: DNI: 10231266
Pasaje El Payén 1035, MALARGUE, Mendoza, Argentina, - 2604094916 - carlos_benedetto@fade.org.ar

Lugar del Hecho:

Ruta 40 sur S/N°

Diay hora delito: 11/11/2022 - 00:10
Fechay hora denuncia: 11/11/2022 - 18:16

Datos ingresados:
Datos del hechos

Fecha y hora del hecho: 11 de noviembre de 2022 a las 00:10 hs.-

Relato del hecho: Los hechos vienen ocurriendo desde hace varios afios y se agravan en estos dias, con el anuncio de la instalacion de un trailer para guias
privados de turismo en la reserva Caverna de Las Brujas. Es parte de una politica de NO dotas a dicha drea de plan de manejo y protocolo de seguridad,
violando asi las leyes nacionales 25675, 27566,y provinciales 5544, 5978 y 6045. Enviaré mail con pruebas y antecedentes.-

Puede hacer su consulta del estado de su denuncia desde aqui

"ESTE COMPROBANTE ES VALIDO COMO CONSTANCIA
DE DENUNCIA

1del 11/11/2022 06:44 p. m.
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Malargiie, 11 de noviembre de 2022.-

Al Denuncia por

Ministerio Publico Fiscal

MENDOZA OTROS DELITOS
PROCURADOR GENERAL NI‘O. D'80333/22

DR. ALEJANDRO LUIS GULLE
denunciasmpf@jus.mendoza.gov.ar

Asunto: Denuncia contra la Direccion de Recursos
Naturales Renovables-DRNR por incumplimiento de
Leyes nacionales 25675, 27566. Articulo 41 de la
Constitucion Nacional, Leyes Provinciales 5961, 5978 y
6045 y por violencia institucional en el

Area Natural Protegida Caverna de Las Brujas

De mi consideracion

Por la presente, y en mi calidad de presidente de la Federacion Argentina de Espeleologia -
FAdE, con domicilio en Pasaje El Payén 1035 de la Ciudad de Malargiie, expongo ante Uds. la
siguiente situacion y formulo denuncias:

1) La Direccion de Recursos Naturales Renovables (DRNR) no permite al suscripto ni a los
miembros de la FAdE el ingreso a la Caverna de Las Brujas a pesar de estar inscriptos en el
registro creado por Ley 5978 y resolucion reglamentaria 410/2002 mediante Resoluciones
558, 559 y 1386 del ano 2002, las cuales se adjuntan en anexo junto a la Res. DPJ MZA
750/2001 de otorgamiento de personeria juridica.

2) La DRNR ha inscripto a personas que no son espeledlogos y otras irregularidades
documentadas en el expte, 82048/2022 en la Comision de Derechos y Garantias de la H.
Cémara de Diputados de la Provincia.

3) A pesar de todos nuestros esfuerzos para dotar de plan de manejo y protocolo de seguridad a
la caverna (lo cual también esta documentado en la denuncia mencionada en el punto
anterior), la misma carece de tales herramientas, por lo que la_cavidad se ha transformado
en_un negocio en desmedro de lo que debe ser un drea protegida. Al respecto hemos
publicado un articulo hace casi cinco afios, y el mismo no fue tenido en cuenta para mejorar
la situacion: https://piramideinformativa.com/2019/01/que-protegemos-en-las-areas-

FAdE - Asociacion de segundo grado Inscripta en el Registro de Asociaciones Espeleoldgicas de Mendoza - Ley 5978 -
Res. DRNR 559/2002. Whatsapp: +54 9 2604094916. Sede social: Pasaje El Payén 1035 (5613) Malargiie, Mendoza.
Personeria Juridica Res. DPJ Mendoza 750/2001
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protegidas-por-carlos-benedetto/. Este articulo ha sido ampliado en esta publicacion
https://marcelosapunar.com/2022/11/11/que-protegemos-en-las-areas-protegidas-por-carlos-benedetto/ donde
puede apreciarse el alto valor cientifico del patrimonio natural de esa cueva, el cual estd
siendo depredado por la prohibicién de monitoreos espeleologicos.

4) Respecto de la inseguridad para los turistas que visitan en la cueva, sobre la misma se han
elaborado muchos informes de advertencia, los que no fueron tenidos en cuenta y eso
provocod, desde febrero de 2011 hasta ahora, la muerte de tres turistas, hechos que nunca
fueron investigados (en marzo de 2011 presentamos denuncia en Fiscalia de Estado que
lleva el nro. 504/2011, que no fue profundizada). A eso nos referimos hace tres afios en esta

denuncia periodistica, la cual nunca fue tenida en cuenta:
https://piramideinformativa.com/2019/01/cuales-son-los-riesgos-del-turismo-en-caverna-de-
las-brujas/.

5) El Departamento de Areas Naturales Protegidas de la DRNR (ANPs-DRNR) se niega a
darnos la informacion del catastro creado por Ley 5978 y resolucion 410/2002, y dado que
se trata de informacion ambiental, el hecho constituye una violacion al articulo 41 de la
Constitucion Nacional y a la Ley 27566-Tratado de Escazii. Ambas son leyes nacionales de
presupuestos minimos, tienen rango constitucional, y no pueden ser ignoradas por los
Estados Provinciales.

6) La negativa a dotar a Las Brujas de Plan de Manejo también es violatoria de la Ley General
de Ambiente de la Nacion 25675, ello por cuanto ademds no hay participacion popular, y el
caso concreto es que nuestra asociacion de ver impedida de colaborar presuntamente por
discriminacion politica. También es violatoria de las leyes provinciales 5961 y 6045.

7) La cueva actualmente estd desprotegida y eso constituye violacion de la Ley Provincial
5978, toda vez que esa ley prioiriza la proteccion de las cavidades naturales, no su
explotacion irracional.

8) La caverna de Las Brujas esté trayendo perjuicios econdmicos a Malargiie, como se explica
en https://piramideinformativa.com/2022/08/paro-de-guardaparques-las-brujas-sigue-siendo-

una-sangria-para-malargue-carlos-benedetto-carlos_benedettofade-org-ar/ y en
https://marcelosapunar.com/2022/11/11/que-protegemos-en-las-areas-protegidas-por-carlos-benedetto/

9) La importancia cientifica y patrimonial de la estalagmita de 6palo desaparecida, hecho que
se denuncia en uno de los links del parrafo anterior, es un hecho sobre cuya gravedad puede
en https://piramideinformativa.com/2022/06/el-abc-de-la-espeleologia-no-apto-para-
eruditos-parte-4-reconstrucciones-paleoclimaticas-en-el-endokarst-carlos-benedetto/. El
muestreo de esa estalagmita fue, en su momento, autorizado por la propia DRNR mediante
Resolucion 355/2009, lo que significa que la DRNR es responsable por la seguridad de
esa pieza de alto valor cientifico.

10) Denunciamos que la Casa del Guardaparques vy el Centro de Interpretacion fueron
construides SIN ESTUDIO PREVIO DE IMPACTO AMBIENTAL, y que esas
construcciones estan asentadas sobre terreno karstico, por lo que puede inferirse que los
residuos cloacales penetran en las galerias inferiores de la cavidad, por lo que sospechamos
que esa es la causa por la que no se nos deja hacer los monitoreos espeleologicos

FAdE - Asociacion de segundo grado Inscripta en el Registro de Asociaciones Espeleoldgicas de Mendoza - Ley 5978 -
Res. DRNR 559/2002. Whatsapp: +54 9 2604094916. Sede social: Pasaje El Payén 1035 (5613) Malargiie, Mendoza.
Personeria Juridica Res. DPJ Mendoza 750/2001
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11)Denunciamos que se ha anunciado publicamente https:/marcelosapunar.com/2022/11/11/que-
protegemos-en-las-areas-protegidas-por-carlos-benedetto/ la inminente instalacion de un trailer para
uso exclusivo de los guias de turismo, cdon la finalidad de que gocen de mas “autonomia”
respecto de los guardaparques, lo que significia sustraerse de los controles ambientales. Las
aguas servidas de ese trailer serian, segun lo que sabemos, derivadas al mismo pozo séptico
que la casa del guardaparques, lo que agravaria la situacion del paisaje karstico hipogeo.
Este proyecto seria avalado por el propio intendente de Malargiie, en el marco de un proceso
encubierto de municipalizacion y privatizacion de esta reserva provincial. Sin estudio previo
de impacto ambiental y sin licitacion.

Por lo expuesto:

1) Solicito se investigue el desempeiio_del Director de RNR Lic. Sebastian Melchor, del
Jefe de ANPs Lic. Guillermo Romano vy del Intendente Municipal Lic. Juan Manuel
Ojeda, y se tenga por presentada, como anexo documental, la denuncia posteada en la
web oficial de la FAdE:
http://fade.smartnec.com/images/prod/sogDLy2tH7Vp0oJVONsvyNiMD7gUHS.pdf
(105 fojas). Denuncio a esos funcionarios por incumplimiento de los deberes
establecidos en las leyes aqui mencionadas, como asimismo por trato discriminatorio en
perjuicio de la asociacion que represento al negarnos el derecho al ejercicio de una
actividad licita como es la Espeleologia (articulo 14 Constitucion Nacional)

2) Dado que la Caverna de Las Brujas fue convertida en reserva mediante ley 5544, anterior a
la ley 6045 que tipifica las ANPs, no es posible elaborar ningun plan de manejo pues que
existen dudas cientificas sobre la viabilidad de esa habilitacion. Ello remite a que que es
menester la _aplicacion del principio precautorio establecido por Ley General de
Ambiente de la Nacion 25675. En funcion de ello solicito el inmediato cierre de la
Cueva de Las Brujas al turismo, hasta tanto se resuelva el punto anterior y se
garantice la participacion de las asociaciones debidamente registradas y con
vigencia juridica segiin Ley 5978 v Res. 410/2002.

3) Solicito un careo, en presencia del funcionario judicial interviniente, con las personas
denunciadas en el punto 1 v con los guias de turismo, como asimismo con los
guardaparques que estan siendo amenazados laboralmente por el avance de este proyecto
ilegal,

4) Solicito se investigue la actuacion del Fiscal de Estado Dr. Fernando Simén, por la
negativa a investigar estas situaciones, segiin se expone en la denuncia mencionada
en el punto 2. expte. 82048/2022

5) Solicito, segin lo publicado en https://marcelosapunar.com/2022/11/11/que-protegemos-en-las-areas-
protegidas-por-carlos-benedetto/ y lo dicho en este informe, que se investigue si en la DRNR
hay violencia institucional de los mencionados funcionarios contra guardaparques, lo
que data del afio 2011 cuando menos. Hasta el 15 de junio de 2011 el suscripto se
desempefid como técnico contratado durante casi 5 afos, y puedo testimoniar que esa

FAdE - Asociacion de segundo grado Inscripta en el Registro de Asociaciones Espeleoldgicas de Mendoza - Ley 5978 -
Res. DRNR 559/2002. Whatsapp: +54 9 2604094916. Sede social: Pasaje El Payén 1035 (5613) Malargiie, Mendoza.
Personeria Juridica Res. DPJ Mendoza 750/2001
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violencia existia permanentemente con el destrato sufrido ante la no asignacion de un
espacio para trabajar y el rechazo o archivo de todos mis informes y propuestas. Esta
situacion persiste y se ha agravado con ex compaifieros que aun trabajan alli. Como
consecuencia de tal violencia, fue rescindido mi contrato en junio de 2011 sin que
pudiera usar el derecho a defenderme, sin explicaciones y sin que mis propuestas,
prolijamente elevadas a consideracion durante todo mi desempefio, tuvieran siquiera un
minimo de consideracion. En esa exclusion laboral participaron activamente personas
indebidamente inscriptas en el registro de espeledlogos, segin detalles publicados en los
30 archivos posteados en https://sinpelos2011.wordpress.com/2016/08/20/espeleo-trolls/
y especificamente en https://sinpelos2011.files.wordpress.com/2016/08/1-029-2010-
gema-jornadas.pdf. Una guardaparques sufrid persecucion y amenazas por parte de estas
personas debido a su actitud de defenderme de sus ataques, y eso esta consignado en mi
denuncia ante la comisiéon de Derechos y Garantias de la Legislatura mencionada al
principio.  Fui testigo y victima entonces de esa violencia, y hay relatos de
guardaparques que recientemente fueron amenazados con sanciones por haber hecho una
huelga, hecho confuso en los que el director Melchor habria participado junto a guias de
turismo. El trato discriminatorio que sufrimos es también violencia, y esa violencia
permanente.

La situacion actual es que Las Brujas es la tinica cueva turistica del mundo donde no se
admite a la Espeleologia como instancia de contralor v donde las actividades técnicas y
exploratorias deben subordinarse a los caprichos de los intereses econdmicos privados. Es
necesario poner fin a esta situacion

Saludo a Uds. muy atentamente

Carlos Benedetto
DNI 10.231.266
Presidente FAdE — www.fade.org.ar

carlos _benedetto@fade.org.ar
+54 9 2604094916

FAdE - Asociacion de segundo grado Inscripta en el Registro de Asociaciones Espeleoldgicas de Mendoza - Ley 5978 -
Res. DRNR 559/2002. Whatsapp: +54 9 2604094916. Sede social: Pasaje El Payén 1035 (5613) Malargiie, Mendoza.
Personeria Juridica Res. DPJ Mendoza 750/2001
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Gobierno de Mendoza
Ministerio de Ambiente y Obras Publicas
Subsecretaria de Medio ambiente

Mendoza, 4 de Julio de 2002 -

RESOLUCION 559

VISTO la nota N 1287-F-02-03873 en la que la Federacion Argentina de Espeleologia -
FADE solicita su inscripcion en el Registro de Instituciones dedicadas a la investigacion

espeleologica v

CONSIDERANDO

Que la Ley 5978 sefiala a la Direccion de Recursos Naturales Renovables
como autoridad de aplicacion en materia de Cavidades Naturales,

Que el Art. 3 de la mencionada ley establece que toda persona de existencia
fisica o ideal que realice investigaciones espeleologicas en el 4mbito provincial tendrd que
registrarse ante la Autoridad de Aplicacion,

(Que la Resolucion N° 410 de la Direccion de Recursos Naturales Renovables
en su Articulo 3 ha creado un Registro de Instituciones o personas dedicadas a la
investigacion espeleologica y

Que la institucion peticionante cumple con los requisitos requeridos en el Art,
5 de la Resolucion citada precedentemente

POR ello y en base a las atribuciones que le otorga la legislacion vigente
EL DIRECTOR DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES
RESUELVYE

Art. 1° - Inscribase a la Federacion Argentina de Espeleologia — FADE en el Registro de
Instituciones dedicadas a la investigacion espeleologica bajo el N°® 002,

Art. 2° - Notifiquese a los interesados y archivese

Lic. José Leopoldo Ledn
DIRECTOR
Direccion de Recursos Naturales Renovables
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VISTO la nota N° 1286-B-02-03873 en la que el Sr. Carlos Alberto Benedetto - DN
N° 10251.206 solicita su inscripcion en el Registro de personas dedicadas a la

lmestmac:on CSDCICO‘O"IC& v.

CONSIDERANDO

Que. la Ley 3.978 sefiala a la Direccion de Recursos Naturales
Renovables como autoridad de aplicacion en materia de Cavidades Naturales.

Que el Art. 3 de la mencionada ley establece que toda persona de
existencia fisica o ideal que realice investigaciones espeleologicas en el dmbito provincial

tendra que remstrarse ante la Auroridad de Aplicacion.
Que, la Resolucion N° 410 de la Dnreu on de Recursos Naturales

Renoxables en su Articulo 3 ha creado un Registro de Instituciones o personas dedicadas

. a la investigacion espeleologica v.

Que, el peticionante. Sr. Carlos Alberto Benedetto cumple con
los requisitos requeridos cn el Art. 5 de la Resolucion citada precedentemente.

POR ello y en base a las atribuciones que le otorea la legislacion
vigente -

EL DIRECTOR DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES

RESUELVYE

* Art. 1% Inscribase al Sr. Carlos Alberto Benedetto - D.N.I. N° 10.231.266 en el Registro

de personas dedicadas a la investigacion espeleologicas bajo el N° 003,

Art, 2% La presente Resolucion sera refrendada por el Sr. Jefe de Areas Naturales
Protemdas

Art. 3°: Notifiquese al interesado y archivese.

, 4
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% Gobierno de Mendoza Q
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ResoLucion k¥ | 386

Visto, el Expediente N° 3083-1-03873-E en el cual el Instituto Argentino de
Investigaciones Espeleolégicas, solicita que se habilite a dicha Institucion para

realizar actividades didacticas sobre espeleologia en la Reserva Provincial Caverna
de las Brujas y

Considerando

Que la Ley Provincial de Areas Naturales Protegidas N° 6045 , sefala come parte
- de sus objetivos, en el Art 5°
Inciso Il — promover la participacién de los integrantes de la comunidad en forma
directa a través de 10s organismos que |a representan

Inciso m - promover, facilitar y realizar acciones relacionadas con la educacion y
su difusion

Que |a Ley 6045, en el Capitulo lil, seccién I, en su art 17 , se refiere a las
actividades a desarrollar y promover en las areas, y especificamente en el inciso b)
las orientaciones para ensefiar o relativo al manejo, utilizacién y aprovechamiento de
los elementos y caracteristicas existentes en los ambientes naturales y las dirigidas a
‘promover el conecimiento de las riquezas naturales e histéricas y valores propios de
una regicn y termitorio y la’ necesidad de conservarios”,

Que la Direccidén de Recursos Naturales Renovables es también autoridad de
Aplicacion de la Ley 5978 de Cavidades Naturales de la Tierra.

Que la Resolucion N° 410/2.002 de la Direccién de Recursos Naturales
Renovabies en su Art. 3° ha creado un registro de - Instituciones o personas
dedicadas a las investigaciones espeleclogicas.

0
T

Que el INAE, se ha inscripto en e citado registro para la investigacion T &
espeleolégica, bajo el N° 01,

Rl Yy

Que el Sefior Carios Benedetio, DNI 10.231 266 se ha inscripto en el citado
registro bajo el N° 03.

D.R.H.E

DELE

Que el INAE es la principal institucién espeleoldgica de nuestra provincia,
Que el INAE realiza en forma permanente una intensa actividad espeleciogica

Que el INAE forma parte del Foro de ONGs de nuestra Provincia.

S -
//Ff/."/'- VB e @ . R d/

FADE: Personeria Juridica Res. DPJ-MZA 750/01 - CUIT 30-70745522-1 - Inscripta en Registro de A:;%iatl:sione_s; Esp(:let:lég;;:zz g(re I\I:n‘c’i\;:z; ;fi?:i?l:
. ial: Pj é le - - 2604094916. E-mail: contacto@fade.org.ar. :
. Sede social: Pje. EI Payén 1035 - (CP 5613) Malargiie - MENDOZA. - Whatsapp ail: c
\?vvRv?viasdseglorgeare Grupo Abjierto Fagebook: https://www.facebook.com/groups/872559679540283/ . Web alternativa: http_s.lllssuu.corgif;:)c:)e:l
- " - : o] . . . 7 .
INAE- Instituto Argentino de Investigaciones Espeleolégicas, inscripto en el registro de espeledlogos de Mendoza mediante Res, 47
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Que se han descubierto y estudiado numerosas cavidades, en distintos tipos de
ambientes en el sur de la provincia

Que la importancia de los hallazgos han transcendido ampliamente nuestra region
y el pais, generando beneficios tanto ligados al campo del conocimiento, como & la
posibilidad de desarrollo de actividades sustentables como el turismo,

Que el sefior Carlos Benedetto, Secretario del INAE, es invitado en farma continua
a asistir a foros nacionales e internacionales, para exponer sobre las caracteristicas y
actividades espsleologicas de la regién sur de |a provincia.

Que el sefior Carlos Benedetto acredita numerosos y valiosos antecedentes

vinculados a la espeleclogia, y ha ocupado cargos Directivos en Instituciones
Espeleclogicas Nacionales e Intemacionales..

Que es necesario a través del Estado facilitar, promover y apoyar el desarrollo de

las ONG's como expresién de la diversidad de intereses y de opiniones de ia
sociedad civil,

Que la ley 5078, art 10, inciso d, sefiala que la autoridad de aplicacion designara a
quienes controlaran las cavidades naturales de la tierra, declaradas monumento o
reserva natural, y en el inciso f- que podra celebrar convenios con organismos
provinciales, nacionales ylo internacionales idéneos para el asesoramiento en
espeleciogia que sean necesarios en temas de su competencia,

Que el Plan de Manejo de Caverna de las Brujas aprobado a través de la
_ resolucion 74/2000 si bien especifica aspectos vinculados al crecimiento institucional,
no desarroila mecanismos para facilitar la participacion de las organizaciones locales

&n la gestion del area protagida.

Que los planes de manejo son documentos que requieren una revision sistematica” ©
y deben considerarse documentos flexibles y dinamicos.

Que la Direccion de Recursos Naturales Renovables necesita asesoramiento ya
gue carece de personal especializado en temas espeleclégicos y requiere del apoyo
de instituciones idéneas en la tematica, no solo en aspectos de la produccion del
conocimiento, sino sobre manejo especifico,

Que ei Plan de Manejo de Caverna de las Brujas contempla que "La educacién es
un aspecto fundamental a contemplar por lo que en forma individual a través de
programas con profesionales del drea se lfevardn adelante tareas educafivas

acercando la Caverna y todo su potencial hacia la comunidad lacal v mendocina, la X
cual es la gue sastiens con sii Befiarrn arnnAmicrn o Painma An fan B it a;

Yives
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RESOLUCION I\ll" ‘1 3 8 8

Que si bien |a Direccién de Recursos Naturales Renovables contempla el tema de
la educacidn en su regulacion estableciendo mecanismos para disminuir o exceptuar
los canones de ingreso es necesario intensificar las estrategias para que nuestra
comunidad conozca el espacio natural.

Que no existen actuaimente estrategias dirigidas a la educacién formal e informal,
en el marco de las Areas Naturales Protegidas.

Que las ONG,s estan ampliamente capacitadas para brindar a través de sus

integrantes una aclividad educativa y de difusion de los valores de las areas
naturales protegidas

Que la propuesta elevada por el INAE, contempla la actividad educativa dentro de
programas o cursos integrales promoviendo el conocimiento espeleclégico regional.

Que salicitan que se cobre un canon del 50% con respecto a la tarifa nomal

Que se implementa actualmente un ticket para la categoria estudiante que es del
50% de la tanfa normal.

Que el INAE, solicita se autorice a sus integrantes a realizar la tarea educativa
dentro del area.

Que esta propuesta da pie para ampliar la estrategia de insercién y participacion
de las ONG’s en actividades de educacion en los espacios naturales protegidos.

Que se ha recibido el aval del Foro de Organizaciones Ambientalistas de la

Provincia y prestigiosas instituciones espeleciogicas internacionales, que obran a fs.
5 y B del Expediente citado.

Por ello y en base a las atribuciones que le otorga la legislacién vigente

EL DIRECTOR DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES
RESUELVE

Art. 17, Auterizase al Instituto Argentino de Investigaciones Espeleolégicas a realizar
visitas didacticas espeleolégicas en el Area Protegida Caverna de las Brujas,
respetando en un todo las normaltivas vigentes para la citada Reserva.

i [

FADE: Personeria Juridica Res. DPJ-MZA 750/01 - CUIT 30-70745522-1 - Inscripta en Registro de Asociaciones Espeleolégicas de Mendoza - Res.
DRNR 559/. Sede social: Pje. EI Payén 1035 - (CP 5613) Malargiie - MENDOZA. - Whatsapp 2604094916. E-mail: contacto@fade.org.ar. Web oficial:
www.fade.org.ar. Grupo Abierto Facebook: https://www.facebook.com/groups/872559679540283/ . Web alternativa: https://issuu.com/fade3/
INAE- Instituto Argentino de Investigaciones Espeleoldgicas, inscripto en el registro de espeleélogos de Mendoza mediante Res, 478/2002.




FEDERACION
ARGENTINA
de ESPELEOLOGIA

www.fade.org.ar - https://issuu.com/fade3/

S
§ Gobierno de Mendoza @ ~ ’

Ministerio de Ambiente y Obras Publicas

Subsecretaria de Medio Ambiente Dot i Racimion
Nanwars Fesoos ny
—

o

A MENDOZA, 3 ()
resoLucion ! 1986 0CT 2003

Art. 2% El no cumplimiento de las normas citadas en el At 1 de la presente
Resolucion, podra derivar en sanciones tanto econémicas de acuerdo a las
especificaciones de la Ley N°® 6045 y/o inhabilitacién de un guia en particular yfo la
suspension de la actividad, segln la gravedad de los hechos

Art, 3"*. Los grupos educativos acompariados por el INAE, deberan adquirir el ticket
estudiante vigente en el area protegida.

Art.4° El INAE, tendra la responsabilidad de guiar al grupo dentro del circuito
habilitado para uso pablico.

Art.5°%, E| persc_anal Guardaparques asignado a la reserva podréd acompafar a los
grupos con el objeto de supervisar regularmente el desarrollo de la actividad,

Art. 6° Las autoridades del INAE deberan solicitar tumo con al menos 72 hs de
anticipacion en la Delegacién Malargle de Recursos Naturales Renovables.

Art.7°. La presente resolucion se considera habilitacion valida para que el INAE

pueda concurrir directamente al drea protegida, sin necesidad de resolucion
especifica para cada visita didaclica.

grt. IB“. Las actividades podran realizarse durante todo el afio excepto en Semana
anta, b

Art. 9°, El INAE,I asume la completa responsabilidad sobre la seguridad de las
personals que asistan a la cavidad y debera implementar por su cuenta en caso
necesario las tareas de evacuacion y derivacion hacia centros asistenciales .

_ Art. 1{_1'.'El INAE deberal' presentar en un plazo no mayor de 10 dias habiles con
posterioridad de cada actividad un informe dirigido al Director de Recursos Naturales
Renovables sobre la actividad realizada, para fines de registro de informacion,

seﬁa_lando caracteristicas del curso impartido, participantes y cualquier otro dato que
considere relevante.

. ES CcoPia
A!'t. 11°. El Coordinador de Guardaparques de la Zona Sur debera elevar un informe g
trimestral al Departamento de Areas Naturales Protegidas de la Direccidn de
Recursos Naturales Renovables, sobre las actividades realizadas por el INAE, sobre

la base de las apreciaciones de los guardaparques que hayan acompariado a los
grupos educativos.

7
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¢Que protegemos en las areas
protegidas? Por: .Carlos
Benedetto

POSTED BY: JUAN CARLOS SAMBATARO 23 ENERO, 2019

En nuestra
nota anterior
(http://piram
ideinformati
va.com/2019/
01/cuales-
son-los-
riesgos-del-
turismo-en-
caverna-de-
las-brujas/)
puntualizabamos las causas por las cuales deberia
cerrarse Caverna de Las Brujas al turismo, pero no como
un problema aislado, sino como parte de un problema
mayor, y es el qué protegemos en las dreas protegidas.

A partir de responder a esta pregunta podemos inferir
porqué las areas protegidas mendocinas no tienen
planes de manejo o, si los tienen, son un mero “copie y
pegue” de otros planes (o manuales escolares) o,
simplemente, mero guitarreo. En nuestra nota
reiteramos el pedido de cierre de la cueva, y lo hicimos
citando la documentacién técnico- cientifica inapelable.

piramideinformativa.com/2019/01/que-protegemos-en-las-areas-protegidas-por-carlos-benedetto/
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Los antecedentes son claros: Las Brujas estaba en un
campo privado cuando en febrero de 1991 un
administrador de campos de San Rafael (René
Chaumont) puso una tranquera para controlar el acceso
a la cavidad, cobrando entrada. Establecié un circuito
turistico interno, y un drea intangible interna, todo eso
dos anos después de sancionada la Ley 5544, que creaba
la reserva.

UCR quiere cancelar las PASO con
una ley y ahorrar al pais S 4.000
millones

Tute llega al Le Parc

Scaloni: jconvocalo a Jagger! -
Por:Rogelio Lopez Guillemain

Se debe entender asi: la Legislatura Provincial dispone

que “tal” lugar es area protegida, v a posteriori un Este martes no habra clases en San
privado arma un negocio turistico. Cuéal podria ser la Rafaely en Escuelas de alta
causa de esto?. Sencillo: montamos un negocio a montaiia en todos los turnos
sabiendas de que algtn dia se va a terminar (cuando el

Estado expropie el lugar), y entonces demandamos al

Estado por el “lucro cesante” que provoc6 tal decision.

Efectivamente, y asesorado por un abogado vinculado a
la Gltima dictadura, Chaumont planteé una accién
judicial cuando se estaba por ejecutar la ley 5544 (1995),
pero descuidando el “detalle” de que el tal negocio no

era regular: ;cémo calcular el lucro cesante a futuro, si Haz clic para habilitar Adobe
Flash Player

no existian facturaciones ni recibos en regla sobre los
turistas que ingresaban a la cueva?.

Chaumont debi6 dejar su negocio en 1996, pero dejo el
circuito turistico y un grupo de “guias” sin preparacion
espeleoldgica. Estos guias quedaron y, al amparo de la
politica del intendente Celso Jaque, llegaron a tener
mas poder que los guarda parques, que tampoco
estaban formados en Espeleologia. Se mantuvo el
equipo de guias y el circuito interior que, como dijimos
en nuestra nota anteriormente citada, no estad pensado
por espeledlogos. Diego Teruel, primer guarda parques
de la caverna, renunci6 enojado al advertir que aquello
era “puro negocio”, y desde hace 20 anos vive en la
provincia de La Rioja.

Direccion de Agricultura y
Contingencias Climaticas

Hoy, a mas de 20 anos de haberse expropiado ¢Como leer el radar?
efectivamente la cueva, lo dnico que ha cambiado es
que se construyd una casa del guarda parques sin
haberse estudiado previamente su factibilidad, dado que
se encuentra sobre terreno carstico y las aguas servidas
es posible que vayan a parar a la zona de la caverna mas
rica en minerales endémicos de cuevas. Las Brujas no es
una caverna, sino un sistema de cavernas, y eso es algo

piramideinformativa.com/2019/01/que-protegemos-en-las-areas-protegidas-por-carlos-benedetto/ 2/8
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que ni guias de turismo ni guarda parques ni politicos
entienden ni entenderan jamas.

En Las Brujas el cientifico George Brook (Universidad de
Georgia — USA) fue bastante mal tratado por los guias
(no asi por algunos guarda parques) cuando en 2010
muestred una gran estalagmita para determinar su edad
(132.000 anos) y leer en sus anillos concéntricos los
cambios climaticos del pasado. Sobre esa experiencia se
siguen publicando papers en congresos cientificos, que
la comunidad malargiiina ignora voluntariamente. A los
guias no les importa esa informaciéon, como no les
importa que haya bidlogos (el Dr. Luis Acosta, por
ejemplo, de la Universidad Nacional de Cérdoba)
estudiando la fauna endémica de la cueva. No quieren
ciencia, porque la ciencia puede determinar algo que es
el meollo de nuestra cuestion: la caverna debe ser
protegida del turismo, y no proteger su negocio de los
cientificos. Algunos guarda parques lo entendieron, la
mayoria no, y le tienen miedo a los guias, no los pueden
supervisar, nos consta.

La “pesada herencia” de Chaumont no es sélo Las
Brujas, sino un paradigma que es comun a todas las
ANPs de la Provincia, y del pais, y cuyos origenes se
remontan a la era menemista. Ya hemos visto como se
dibujan los planes de manejo recurriendo a fondos
publicos o préstamos internacionales, como el caso del
Manzano Histérico:
https://issuu.com/fade3/docs/plan_de_manejo_el_ma
nzano_hist rico. Tenemos también el caso de
Divisadero Largo, donde el ex jefe del Depto. de Areas
Naturales Protegidas, Lic. Federico Soria y también,
hace 10 anos, vicepresidente de la FAdE, denuncia la
participaciéon de una gedloga y falsa espeledloga (Silvia
Barredo) vinculada a empresas mineras y petroleras,
para llevar adelante un proyecto de fracking_dentro
de un area protegida (ver
https://sinpelos2011.wordpress.com/2018/04/30/43-
argentina-subterranea-43/, pag. 53)

En las areas protegidas no se protege el patrimonio
natural del turismo, la mineria o el petrdleo, sino que se
protegen estos intereses privados sacrificando al
patrimonio publico. Se protegen los negocios, los

piramideinformativa.com/2019/01/que-protegemos-en-las-areas-protegidas-por-carlos-benedetto/
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subsidios y las consultoras y ONGs privadas que siguen
copiando y pegando informacién de base que sélo sirve
para tranquilizar a los mas distraidos.

Para el caso de NeoAmbiental, la consultora a que nos
referimos en nuestro nimero anterior, confirmamos que
surgié en el ultimo tramo de la gestion de Daniel Gémez
(mano derecha de Guillermo Carmona, actual
presidente del PJ provincial), conjuntamente con Heber
Sosa, muy conocido por haber estudiado, en el pasado,
el avifauna de LLancanelo.

Tal como habiamos dicho, la licitacion habia sido
ganada por una consultora espanola, pero subitamente
aparecié esta otra consultora argentina (que habia
salido segunda en la licitacién), la que iba a hacer 8
planes de manejo por la suma de 8 millones de pesos,
cuando el peso estaba9a 1.

Nos llamé la atencion eso de que los planes no estaban
hechos al redactarse nuestra nota anterior, y la
consultora habia cobrado, pero con un peso devaluado,
0 en délares!. Quisimos averiguar mas y preguntamos a
un técnico recientemente despedido de la Secretaria de
Ambiente y que también habia sido muy critico contra
la gestion anterior.

Ese técnico nos pidi6 reserva de identidad vy
respetaremos eso, pero transcribimos la breve grabacion
de sus propias palabras, de las que tenemos el archivo
guardado: “esa fue una truchada entre (Daniel) G6mez
y (Heber) Sosa. Habia ganado una consultora espaiiola
y después le exigieron algunas cosas dificiles de
cumplir, por lo que la consultora espaiiola renuncio.
Asi quedo NEO AMBIENTAL, que es de Buenos Aires y
que puso como condiciéon que se contratara a alguien
de Mendoza, que resulto ser ... Heber Sosa. Fue asi que
hicieron cuatro mamotretos que estdn en la web y se
gastaron en total mds de 30 millones de pesos, para los
ocho planes de manejo y los centros de interpretacion,
que no hay ninguno terminado”.

NEO AMBIENTAL mantiene “cordiales” relaciones con
una supuesta “Unién” Argentina de Espeleologia (UAE),
que también sede legal en la CABA (Barredo es su
vicepresidenta), pero la presidencia reside en Sergio La

piramideinformativa.com/2019/01/que-protegemos-en-las-areas-protegidas-por-carlos-benedetto/
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Rosa, santacruceno residente en Mendoza y que, segin
puede apreciarse en su ficha de inscripcion en la Escuela
de la FAdE (ano 2007) , no tenia experiencia
espeleoldgica cuando los lagos subterrdneos de San
Agustin ya habian sido descubiertos (2002), buceados y
topografiados (2003):
https://sinpelos2011.wordpress.com/2016/08/20/esp
eleo-trolls/10-la-rosa-2007-eae/. Esto viene a cuento
de lo relatado en nuestra nota de la semana pasada.
Pero hay mas:

Hasta tal punto es plagio lo que alli denunciamos, que
en marzo de 2004 (cuatro anos antes de que La Rosa se
iniciara en esta disciplina), los lagos fueron presentados
en las Jornadas “Volcanes y Cavernas de Malargiie”,
entre cuyos disertantes estaba el Dr. Eduardo Llambias
(recientemente fallecido), y el director de la pelicula
VIAJE AL INTERIOR DE LA TIERRA, donde se muestran
imagenes de los buzos de MENDOZA SUB en el
descubrimiento de un tercer lago en San Agustin, al que
se bautizo6 con el nombre de nuestra provincia (los lagos
anteriores fueron descubiertos en 2002 durante una
expedicion argentino-croata en la que participd
Barredo, pero no obviamente La Rosa, y por eso se
bautizaron con los nombres de “Croacia” y “Argentina”
(No “Argentino como informa erréneamente este
peculiar personaje en su posteo).

Por imperio de la obsecuencia y también por razones de

indole ideoldgica, las autoridades de la DRNR
mantienen relaciones carnales con la susodicha UAE
que tiene sede en Buenos Aires. Respecto de la FAdE,
que tiene sede en Malargiie, los guias de turismo locales
la miran con desprecio y dicen “esa no es la espeleologia
que queremos”, y se sacan fotos con La Rosa. Es obvio:
no quieren ser controlados.

Contamos estas novedades a varios contactos politicos,
y s6lo nos respondié la senadora Silvina Camiolo, quien
se comprometié6 a investigar, comenzando por las
denuncias realizadas oportunamente en la misma
Legislatura y en la Fiscalia de Estado respecto de
caverna de Las Brujas:

https://sinpelos2011.wordpress.com/2017/06/11/las-
brujas/denuncias-fiscalia-y-legislatura-2017-1-2/,
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https://sinpelos2011.wordpress.com/2017/06/11/las-
brujas/

https://sinpelos2011.wordpress.com/2017/05/04/nue
vas-denuncias-de-la-fade/,

https://sinpelos2011.wordpress.com/2015/01/09/pla
nes-de-manejo-en-anps-del-sur-
mendocino/fiscalia-504-11-cd-a-gomez/,

https://sinpelos2011.files.wordpress.com/2015/01/fis
calc3ada-504-11-cd-a-gc3b3mez.pdf,

https://sinpelos2011.wordpress.com/2015/01/30/1a-
drnr-nuevamente-denunciada/fiscalia-504-drnr-
enero-2015,

En resumen: ONGs que se forman a la medida de los
intereses de los funcionarios de turno y que, al igual que
éstos, ponen sus intereses privados por encima del bien
comun. Y un “cambiemos” que no cambi6 nada y hasta
empeoré todo a pesar de que tenia todas las
herramientas en sus manos, y nos remitimos a los
numeros de expediente donde hasta hay cartas-
documento denunciando irregularidades y proponiendo
hacer las cosas bien.

La actual gestion, no hizo mas que mantener a ese
“elenco estable” del que hablamos en el articulo
linkeado al principio.

Ningin legislador o funcionario de CAMBIEMOS
aprovecho esta situacion creada en las administraciones
anteriores para llevar agua a su molino, s6lo una
senadora peronista se hizo cargo (vamos a ver hasta
déonde la dejan...!) de hacer prevalecer el bien comin
por sobre los intereses privados. Estaremos atentos

Gentileza: Carlos Benedetto -
carlos.benedetto@fade.org.ar

Whatsapp 2604094916
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Mendoza, 18 de octubre de 2022.-

Sr. Presidente de la

Comision de Derechos y Garantias
Constitucionales, Peticiones y Poderes

H. Legislatura de Mendoza,

Diputado José Luis Ramén

Ss/D

Asunto: Ampliacion de Denuncia Expte. 82048/2022
contra la Direccidn de Recursos Naturales Renovables — DRNR

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Ud. respecto de la nota del asunto, para informarle que la Fiscalia de Estado (FdeE)
respondié a denuncia similar (adjunto 16 -dieciséis- fojas) en forma insatisfactoria, segcun el
siguiente detalle y comentarios:

1)

El Director de Asuntos Ambientales de la FdeE parece darse por satisfecho con la_respuesta
no documentada de la autoridad de aplicacion de la ley 5978 y dice, a Fs. 3, que la DRNR
estda _cumpliendo la_resolucién 410/2002 (registro de espeledlogos y catastro
espeleoldgico provincial), cosa que pude constatar personalmente que no es asi en los casi
cinco anos en que me desempefié en el Depto. de Areas Naturales Protegidas (ANPs)
(1.10.2006 al 15.6.2011). Descalifica, sin mas, la denuncia presentada. Dice el fiscal que la
respuesta de la DRNR vino acomparfiada de documentacion la cual, sin embargo, no me fue
entregada. Si tenemos en cuenta lo establecido en el articulo 41 de Constitucién Nacional,
la FdeE dice poseer la informacion ambiental que solicité, pero no me la facilita.

II) Dice asimismo que no es cierto que existan irregularidades en la materia y que no es cierto

gue esta situacion haya sido denunciada oportunamente, ni que haya sido motivo de la
renuncia bajo presién de una guardaparques a cargo de tales registros. Se adjunta la nota
de renuncia de dicha técnica (5 fojas), donde ademds se menciona el expte. interno
2984/10, del cual el suscripto estaba en conocimiento por haberse desempefiado en el
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area técnica del depto.. de ANPs. Solicito por lo tanto que se convogue como testigo a la
mencionada guardaparques (celular 261 6260875).

[11) En la misma pagina 3 hace un analisis de las denuncias sobre inseguridad en Caverna de Las
Brujas, concluyendo que “no hay denuncias de inseguridad en la cueva”, siendo que hasta
el momento ya murieron tres turistas. El primer deceso se produjo en febrero de 2011, se
me ocultd la noticia y al enterarme originé la denuncia 504/11 en Fiscalia de Estado y a los
tres meses se me rescindié mi contrato, convirtiéndome en un desocupado mas a los 59
anos de edad. Al momento de la muerte del primer turista el guardaparques no estaba en
la reserva, no habia el equipo de seguridad que se habia comprado seis meses antes, y no
habia siquiera un botiquin. El turista, de nacionalidad norteamericana y apellido Jerome,
fue asistido por una turista llamada Elda Cargnel (https://www.facebook.com/ecargnel),
médica, quien no pudo hacer nada por carecer de los elementos para afrontar una
descompensacién.

IV) Respecto de Las Brujas en tiempos recientes, dice la Fiscalia que afirma la DRNR que “no
hay ningln estudio que desaconseje la reapertura de la cueva”. La realidad es que los
estudios mencionados (y negados irresponsablemente) estan resumidos en las cartas
documento CD 771229760 del 28-10-2016 dirigida al entonces Gobernador Alfredo
Cornejo, nunca respondida. Esa carta documento (una foja adjunta) formaba parte de la
denuncia realizada por el suscripto. Frente a la documentacién presentada por mi, la
respuesta es negativa, basada sélo en los dichos de la parte denunciada. Entiendo que
deberian ser citados también a rendir cuentas el ex gobernador Cornejo, el propio Fiscal
de Estado y el Director de ANPs Guillermo Romano, como asimismo el jefe de Unidad
Técnica de ANPs Pablo Berlanga. Solicito que, si se dispone eso, el suscripto pueda estar
presente para aclarar esta situacion y cotejar informaciones.

V) Informa asimismo que existia un plan de manejo de caverna de Las Brujas desde 1990, lo
cual es falso. De hecho, la contratacion del suscripto como técnico (1-10-2006 hasta la
rescisién del contrato el 15.6.2011) tenia como objetivo capacitar a guardaparques y guias
de turismo y armar el plan de manejo, lo cual puede apreciarse en mis contratos de
locacion de servicios. Todos los informes numerados en la referida carta documento son,
precisamente, elaborados por quien ésto firma, se refieren a eso y hunca merecieron
respuesta. Mis protestas de comienzos de 2011 fue respondida con sanciones de las que
no pude defenderme, no me dejaron.

VI) Nuevamente respecto del plan de manejo de Las Brujas, a posteriori de mi forzada y
arbitraria desafectacion, se contratd los servicios de NEO AMBIENTAL, consultora
encargada de realizar 7 planes de manejo con dinero proveniente de un organismo de
crédito internacional. Entre esos 7 planes de manejo estaba el de Las Brujas, pero al dia de
la fecha no se hizo nada y nadie rindié cuentas del dinero gastado. Segun relatos de los
antiguos compaiieros de trabajo, TODO el dinero se concentrd en un plan de manejo para
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el Parque Aconcagua, que el IADIZA cuestiond por tratarse de un mero “corte y pegue” de
otras ANPs (ver informe de IADIZA adjunto (48 fojas adjuntas). El mismo criterio (“corte y
pegue”) habia constatado yo mismo en los “planes de manejo” de la cavidad siendo técnico
a cargo, sobre todo al momento de ver que, al describir la biota protegida, no habia
menciones a la biota hipogea. Esta situacidén persiste hasta la actualidad vy ello se puede
constatar haciendo una visita presencial a la cavidad, como hemos estado haciendo
regularmente los espeledlogos haciéndonos pasar por turistas. En esas visitas no solo
vimos que no hay plan de manejo, sino tampoco protocolo de seguridad, los
guardaparques son desautorizados por los guias permanentemente, y no hay elementos de
seguridad de los adquiridos a fines de 2010 a un costo, entonces, de aprox. 45.000 pesos.
También ha desaparecido la estalagmita de caliza y épalo (piedra semipreciosa), pieza de
enorme valor cientifico que se extrajo al amparo de la res. DRMR 355/2009 bajo mi
supervisidon personal. Se anexa el informe 253/2013 (7 fojas) donde se explica la enorme
importancia cientifica de ese muestreo. Si Las Brujas ha sido vandalizada, hay una nueva
razon para cerrarla al publico.

Vll)Lo dicho respecto de La “supremacia” de Aconcagua sobre las otras areas protegidas y los
privilegios que esta ANP tiene sobre las otras areas, puede apreciarse en una nota
publicada recientemente: https://piramideinformativa.com/2022/08/paro-de-
guardaparques-las-brujas-sigue-siendo-una-sangria-para-malargue-carlos-benedetto-
carlos_benedettofade-org-ar/. La misma también se adjunta (5 fojas).

Vi) En el marco de la situacidon descripta en articulo linkeado en el punto VII, debe
decirse que durante esa huelga hubo situaciones de tensién entre los guardaparques por
un lado y los guias de turismo y el titular de la DRNR por otro. Los guardaparques se
mantuvieron firmes y continuaron con su medida de fuerza amparados en los derechos
consagrados en nuestra Constituciéon Nacional, pero se sentd un antecedente peligroso.
Esto debe decirse ya que hay insistentes rumores, no desmentidos, de que es intencion del
intendente Juan Manuel Ojeda quedarse con el control de Las Brujas, siendo que la misma
es area provincial. El trato despético que los guias de turismo ejercen sobre guardaparques
y espeledlogos (con apoyo de las autoridades municipales v de la DRNR) es una situacion
que va ha sido naturalizada con los afnos, pero que debe cesar. Si no estd claro que la
ciencia es prioritaria por sobre los intereses comerciales en un ANP, entonces Las Brujas
debe cerrarse al turismo.

IX) La DRNR, entonces, miente, y el fiscal de Estado no la llama al orden, cuando dice que no
hay advertencias sobre inseguridad y falta de plan de manejo en Las Brujas, ya que en
mayo ppdo. la FAdE presentd la nota NO-2021-02747442-GDEMZA-DRNR#SAYOT (10 fojas
adjuntas) en la que no sélo se denuncia la situacion, sino que ademads proponemos trabajar
ad honorem para subsanarla. Eso tampoco merecié respuesta.
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X) De hecho, entonces, no_nos dejan realizar _nuestras actividades a pesar de estar
debidamente inscriptos segin Res. DRNR 558/02, 559/02 y 1386/02). Nuestros pedidos
verbales de que se nos deje entrar a colaborar con los guardaparques son resistidos de
mala manera por los guias de turismo, que ven en Las Brujas un recurso econémico del
que se benefician sélo ellos y no un bien comun a proteger. Cuando planteamos esto al
Fiscal de Estado, éste no hace mas que decirnos que nuestro planteo es “inverosimil”.

XI) En el caso de que fuera cierto que la DRNR no cuenta con la documentaciéon mencionada,
entonces propongo se investigue por qué ocurrid eso. Desidia? Destruccidn de pruebas de
algun ilicito que no conocemos?. No es serio decir que “no estda” la documentacidn
enumerada en mi denuncia. Tampoco es serio que el Fiscal de Estado no investigue la
denuncia y la rechace por los meros dichos del denunciado.

Xll)Desde la pagina 4 el informe de Fiscalia se dedica exclusivamente a deslegitimar mi
reclamo, definiendo al mismo como individual, simple, y no colectivo. Pretende, por
ejemplo, que la autoridad de aplicacion de la ley 5978 resuelve temas de acuerdo a su
“propio interés”, lo que es falso, ya que el interés deberia ser la proteccion de bienes
comunes y no los negocios privados.

XIII) En la pagina 8 nuevamente se falta a la verdad al sostenerse que la mera formalidad
de dictarse una norma (410/2002) alcanza con dar cumplida la misma. De todo lo expuesto
surge que, debido a la mala fe de funcionarios de la DRNR, la Ley 5978 y la resolucién DRNR
410/2002, son letra muerta y entonces Las Brujas es un bien comun convertido en
mercancia liberada a la voracidad de los operadores de turismo, sin posibilidad alguna de
monitoreo y/o auditaje, ni de parte de los guardaparques ni de parte de los espeledlogos
debidamente inscriptos.

XIV) En el segundo parrafo de la pagina 8 Fiscalia de Estado se ufana de que la resolucién
reglamentaria 410 se aplica de acuerdo con la “discrecionalidad” (sic) de la DRNR por
ausencia de normativas especificas, y eso es mentira, segin se exhibe en la renuncia de la
guardaparques Patricia Prause, quien expone cudles son los criterios para inscribir o no a
espeledlogos y asociaciones espeleoldgicas. En tono casi burlesco, define como
“inverosimil” la denuncia (que no leyd) de la guardaparques Lic. Prause, que en aquella
ocasion fue agredida en estado de embarazo por un pseudoespeledlogo (Sergio La Rosa)

con antecedentes de violencia y acoso. Es preocupante la liviandad con el Fiscal de Estado

aborda este grave problema de violacidn de los derechos humanos, mds especificamente
los derechos de la mujer. “Discrecionalidad por ausencia de reglas escritas” es un concepto

gue remite a los tiempos del absolutismo monarquico, cuando el rey estaba por encima de
las leyes y su voluntad omnimoda era incuestionable.

XV) Resumiendo, Falsean la verdad, tanto la DRNR como la FdeE, al decir que la operatoria de
los espeledlogos no estd debidamente reglada, por lo que vuelve a reivindicar la
discrecionalidad de los funcionarios. En efecto, la Ley 5978 es clara al mencionar el derecho
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gue le cabe a quien descubre una cueva.... Participar de las investigaciones. A mi y a mi
asociacién se nos niega ese derecho. Fue discrecional que fuéramos inscriptos en su
momento? (Gestion del Ing. José Leopoldo Ledn). Fue discrecional que el suscripto fuera
contratado por la DRNR o tal contratacién se inspird en el curriculum vitae respectivo?. Las
guardaparques Prause inventd las normas a que se refiere en su carta de renuncia, o las
mismas le fueron transmitidas verbalmente en forma de instrucciones verbales por su
entonces jefe Guillermo Romano? Esta el Lic. Romano pretendiendo negar sus propias
directivas a una empleada?

XVI) Por encima de todo, ni la Fiscalia ni la DRNR saben (o lo saben pero lo ocultan) que
en Las Brujas no hay ni puede haber un plan de manejo, hasta tanto una ley de Ila
Legislatura actualice la ley 5544 que crea la reserva. Las Brujas no estd categorizada
porque la ley que crea el ANP es anterior a la ley 6045. La categorizacion debe hacerse
por ley de la Legislatura y no por los caprichos de los operadores de turismo. Luego, la
categorizacion debe inspirarse en informes técnicos y cientificos PREVIOS, que son los que
determinaran si la caverna es o no apta para el turismo. Deben seguirse todos esos pasos y
eso fue documentado por el suscripto a su paso por la DRNR ... Publicaciones periodisticas
posteriores al lll Congreso Latinoamericano de Espeleologia Malarglie 1997 dan cuenta de
gue los especialistas internacionales ya desaconsejaban que la cueva fuera habilitada al
turismo (aconsejo consultar los diarios de la segunda semana de febrero de 1997). Pero, si
lo fuera, no puede estar habilitada al turismo una reserva en la que no se permiten
actividades técnicas ni_cientificas, sino sélo comerciales y donde tampoco se permiten
monitores ambientales regulares. Es un area protegida y entonces debe quedar claro qué
se protege en ella. En el caso de que una obra fuera a realizarse sin la certeza técnico-
cientifica de que no sera daiiina, cabe aplicar el principio precautorio consagrado en la Ley
Nacional 25675 y entonces, nuevamente, Las Brujas debe ser cerrada al turismo, hasta
que se hagan los _estudios del caso, luego se modifique la Ley 5544 (creaciéon de la
reserva) y luego se sigan todos los pasos a que se refiere la ley 5961.

XVI1) Al final de la pdagina 9 la FdeE enumera el procedimiento adecuado, que es
justamente lo que NO se estd haciendo. Nuevamente entonces, el pensamiento magico en
accion: alcanza con recitar de memoria las normas para que adquieran corporeidad?.

XVIII) En la pagina 10 se insiste con que “no se observa ilegalidad alguna” (sic). De alli en
adelante vuelve a reivindicarsearse la supremacia del interés privado por sobre el
colectivo, adjudicando tal falencia a quienes denunciamos y no a los denunciados. De esta
manera se naturaliza el trato discriminatorio vy las violaciones a la Constitucidn Nacional y
leyes nacionales de presupuestos minimos (por eijemplo, la ley que adhiere al Tratado de
Escazu). El ultimo parrafo de la pagina 12 es incomprensible arece indicar que los

ciudadanos tenemos que resignarnos a la arbitrariedad de los funcionarios publicos. En la
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pagina 13 ratifica que no estamos legitimados para reclamar, pareciendo ser gue el unico
derecho que nos asiste es callarnos la boca.

XIX) Para el fiscal de estado no hay falta en un funcionario que viola la Convencion
Americana de los Derechos y Deberes del hombre (Articulo 75 inciso 22 de la Constitucién
Nacional) en cuan to a la obligacién de los funcionarios de brindar rdpida respuesta a los
ciudadanos. Tampoco hay falta cuando no se respetan los derechos de los espeledlogos
debidamente inscriptos en el registro creado por ley 5978, a desarrollar esta industria que
es licita (articulo 41 CN). Tampoco hay trato discriminatorio, segun este dictamen, en favor
de “espeledlogos” inscriptos de manera poco clara, cuando los mismos son autorizados a
realizar trabajos en el Valle de Poti Malal en perjuicio de quienes hicimos las denuncias de
hallazgo y queremos hacer las cosas dentro de la ley. Nada dictamina sobre “la Nota DRNR
2019-958893 del 26.2.2019 en la que denunciamos que el Valle de Poti Malal ha sido
visitado por supuestos espeledlogos y que ello constituiria trato discriminatorio. En esta
nota se acusa concretamente a dos asociaciones vinculadas por amistad con el Jefe del
Depto . de Areas Naturales Protegidas Guillermo Romano y de las que no sabemos si estdn
0 no inscriptas en el registro creado por Ley 5978 y su resolucion reglamentaria DRNR
410/2002. Descarga de
http://fade.smartnec.com/images/prod/xHggm9rk2ZtyMMd8t9ZsP6nWRN7ceK.pdf. . En
esa nota denunciamos que en el Registro de Espeledlogos hay personas carentes de
idoneidad, situacion de la que el presidente de la FAdJE puede dar testimonio, como
asimismo la Guardaparques Lic. Patricia Prause, quien en fecha 18 de marzo de 2011
renuncid a la tarea de llevar el registro mencionado por haber recibido amenazas y malos
tratos por parte de un supuesto directivo de las dos asociaciones aludidas antes. En esta
nota haciamos un planteo de PRONTO DESPACHO, pero nunca fue respondida”. Los 20
archivos publicados en https://sinpelos2011.wordpress.com/2016/08/20/espeleo-trolls/
son prueba elocuente de que las_autoridades de la DRNR siempre supieron quiénes son
nuestros adversarios y detractores desde hace por lo menos 12 ANOS, teniendo en cuenta
los informes internos generados por el presidente de la FAdE cuando se desempeiiaba en
el depto.. de Areas Protegidas. Todo ello es indicador de trato discriminatorio
premeditado y de mala fe”.

Nada dice tampoco de la “Nota 2019 1918 1918694 del 22 de abril de 2019 por la que se

solicita prorroga de plazo
(http://fade.smartnec.com/images/prod/A7HecYYjvyWLIssi4BIcF4JEw6SDD].pdf y
http://fade.smartnec.com/images/prod/DIrcHTJCoCqD704JEdPoTod07uOWil.pdf)”, ni de la
Carta documento publicada en

http://fade.smartnec.com/images/prod/JvB3I5JCTYLN902jotXh6500m9dQlk.pdf, del 12 de
noviembre, dirigida al Director de la DRNR Sebastidn Melchor, donde reiteramos los

reclamos mencionados antes. Esa Carta documento nunca fue respondida”.
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Ratificamos entonces que “esta asociacidn se considera victima de la violacidon de los
articulos 14 (derecho a ejercer industrias licitas, ya la espeleologia lo es), 16 (principio de
igualdad ante la ley), 75 inc. 22 — Convencién Americana por los derechos y deberes del
Hombre, que obliga a los gobernantes a dar pronta respuesta a las peticiones de los
ciudadanos). De particular interés es la violacion del articulo 41 de la Constitucién
Nacional, dado que no se nos permite acceder al Catastro de Cavidades naturales creado
por Ley 5978 y resolucién reglamentaria 410/2002. Dicho sea de paso, no entendemos por
qué, habiendo sido los primeros inscriptos en tal registro (Ver denuncia en Fiscalia de
Estado en Anexo), no se nos permite realizar las actividades contempladas justamente en
ese registro. El ocultamiento de informacidn sobre el catastro espeleoldgico y el registro
de los trabajos gue estuvieren realizando supuestas asociaciones colegas también es
violatorio de la Ley Provincial 9070 y del Tratado de Escazu consagrado en Argentina por
Ley Nacional de Presupuestos Minimos 27.566”

Solicito respetuosamente se investiguen las situaciones denunciadas y me pongo al servicio
de la comisién para ampliar verbalmente mis dichos y escritos

Total de fojas anexas: 92 (noventa y dos) en 7 (siete) archivos)

Saludo a Ud. muy atentamente

Carlos Benedetto
DNI 10.231.266
Presidente FAJE
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GOBIERNO DE MENDOZA
FISCALIA DE ESTADO

REF. EX-2022-04487043- -GDEMZA-FISCESTADO
CARATULADOS CARLOS BENEDETTO
PRESIDENTE DE LA FEDERACION ARGENTINA DE
ESPELEOLOGIA (FADE) SOLIC. INTERV. DE F.E
REF. OCULTAMIENTO DE
INFORMACION AMBIENTAL, NEGACION DE
DERECHOS Y TRATO DISCRIMINATORIO DE LA
DRNR CONTRA LA FADE

SENOR

FISCAL DE ESTADO

DR. FERNANDO SIMON

S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted a efectos de
emitir dictamen sobre las presentes actuaciones, las que en Orden N° 3
han venido a esta Direccion de Asuntos Ambientales conforme denuncia

ambiental realizada en los términos de la Ley 5961.

1- ANTECEDENTES

La denuncia que motiva el origen de la esta
investigacién obra en Orden N° 2 y refiere a posibles hechos de trato
discriminatorio, incumplimiento de los deberes de funcionarios publico,
impedimos para ejercer actividades licitas, ocultamiento de informacion
ambiental publica y supuestas violaciones de los derechos y garantias
constitucionales y sus leyes nacionales y provinciales derivadas por parte
de la Direccidén de Recursos Naturales Renovables, todo ello en relacion al

proyecto de creacién del Parque Espeleoldogico Poti Malal y en el area

1 NO-2022-06830008-GDEMZA-FISCESTADO

Pagina 1 de 14



protegida Caverna de las Brujas. En la misma denuncia, se acompaia
documentacién anexa.

También refiere al Expediente 504-B-2011-
051790, iniciado en la Fiscalia de Estado ante una presentacion del mismo
denunciante, solicitando que se reabra esas actuaciones o se investigue
por qué causa fueron finalizadas en 2015, aduciendo sospechas de que tal
archivo fue por razones politicas.

En Orden N© 04, tomando en cuenta todo lo
expuesto por el denunciante, esta Direccion de Asuntos Ambientales
procede a la busqueda y requerimiento de la pieza administrativa N° 504-
B-2011-05179, la que segun el sistema de Mesa de Entradas se
encontraba acopiada en la Unidad de Investigaciones Patrimoniales y
Asuntos Penales.

En Orden N© 06, la pieza referida administrativa
NO 504-B-2011-05179 es recepcionada para su analisis, dandose inicio a
la instruccién informativa que establece el art. 23 de la ley 5961.

En Orden N© 07, esta Direccién de Asuntos
Ambientales solicita informe a la Direccion de Recursos Naturales sobre
los puntos expuesto en la denuncia que resultan pertinentes en el marco
de la competencia de esta Direccidn y el objeto del procedimiento de
denuncia que rige la Ley 5961.

En Orden N° 09, la Direccion de Recursos
Naturales Renovables brinda el informe peticionado por esta Direccidn,

segun el detalle que se desarrolla a continuacion.

2- INFORME DE LA DRNR

Practicada la solicitud de informe que estipula el

art. 23 de la Ley 5961, el mismo es satisfecho por la Direccién de
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Recursos Naturales Renovables en su caracter de autoridad de aplicacion
de la Ley 5978 y 6045.

La primera cuestién requerida a la autoridad
informante refirid al detalle del funcionamiento del Registro de Trabajos
Espeleoldgicos y los requisitos reglamentarios para la inscripcion en el
mismo. La DRNR informa en su respuesta, que la misma se rige por la
resolucion N° 410/02 DRNR, en la que se crea el Registro de Instituciones
o personas dedicadas a la investigacidn espeleoldgicas, especificando en
su mismo responde quiénes se pueden inscribir en ese registro y los
requisitos para dicha inscripcion.

En esa misma respuesta, acompafa de manera
pormenorizada el contenido del registro con los nombre de espeledlogos
gue conforman el mismo, el que esta compuesto no solo por personas
fisicas, sino también por personas juridicas.

En relacion a la segunda cuestion solicitada por
esta Direccién indaga en relaciéon a un guardaparque que —-segun dichos
del denunciante- habria renunciado a su puesto de trabajo por la
existencia de irregularidades en la inscripcion de dichos registros. Se
responde al respecto que no hay constancia de alguna renuncia
presentada por algun guardaparque, y de igual manera se informa que el
registro se lleva en el ambito de la Unidad Técnica de la DRNR, el que se
encuentra a cargo de personal técnico y no de guardaparques.

Finalmente, esta Direccion de Asuntos
Ambientales solicito a la DRNR que informe si el area natural protegida
Caverna de Las Brujas se encuentra abierta para las visitas al publico en

general, y en caso afirmativo, se lo solicita se informe si existe en su
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poder de la DRNR algun estudio técnico que desaconseje esa practica, y

en su caso la valoracion del mismo.

En respuesta de esa ultima cuestién, la DRNR

expresa que no hay en su poder ningun estudio de orden técnico o
cientifico que desaconseje la apertura al publico de la cavidad existente
en la Reserva Provincial Caverna de las Brujas. Por el contrario, informa
que en el primer Plan de Manejo de la reserva de la década del 90 como
en el Ultimo Plan de Gestidon y Uso Publico de la reserva se habla de la
capacidad de carga turistica recomendada para la visita a la cavidad. De
igual modo se informa que al dia de presentado dicho informe, el circuito
habilitado en |la cavidad natural se encuentra operando con normalidad
hasta la sala de la Estalagmita Gigante, respetando la capacidad de carga

establecida por Plan de Gestion.

3- EL OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO

Como punto de partida, debe resaltarse que el
procedimiento de denuncia ambiental regido en los arts. 23 y 24 de la Ley
5961 no esta destinado a atender cualquier queja o circunstancia con la
gue el denunciante manifieste disconformidad en torno a una actuacion
administrativa. El objeto de dicho procedimiento se sustenta
exclusivamente en las potestades que la Ley 5961 otorga a la Fiscalia de
Estado en relacion a la defensa jurisdiccional del ambiente y los derechos
de incidencia colectiva.

En forma especifica, se observa en este sentido
que el marco normativo habilita a todo particular a la interposicién de
“denuncias ambientales” ante el Fiscal de Estado, quien en caso de riesgo
o produccién de dafos a bienes colectivos -como el ambiente- puede
interponer las acciones judiciales que correspondan (art. 24). Con ello,

todos los aspectos de la denuncia que no estan referidos a los tépicos
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propios del iter en cuestion, y que hacen a la disconformidad del

denunciante con la forma en que una autoridad administrativa ha resuelto
o dado tramite a cuestiones de su propio interés, deben ser tramitadas en
el ambito correspondiente, limitdndose por ello el presente anélisis a
aquellos aspectos que pueden hacer a la interposicién de las referidas
acciones que contempla el art. 24 de la Ley 5961.

En el presente caso, de todos los aspectos
expuestos en la denuncia en analisis, al practicarse la instruccion
informativa que fija la ley se considerd que interesa a la tutela del
entorno el adecuado funcionamiento del Registro de Trabajos
Espeleoldgicos -lo que origind la primera y segunda preguntas de la
solicitud de informe a la DRNR- y el funcionamiento del ANP Caverna de
las Brujas —objeto de la tercer cuestion solicitada en el requerimiento de
informe-.

Con ello, los restantes aspectos ajenos al objeto
del presente procedimiento deben ser encauzados por el interesado en la
forma y bajo los procedimientos administrativos de rigor que corresponda
segun fijan la Ley 9003 y 3018 para la defensa de sus derechos
subjetivos o sus intereses legitimos.

Se debe atender ademdas que el presente
procedimiento de denuncia ambiental tampoco es la via idénea en lo que
refiere al acceso a la informacion publica, y dentro de ella a la
informacion ambiental que el denunciante afirma que le ha sido ocultada.
En lo que refiere a la informacién publica en general, la Ley 9070 ha
establecido en su art. 19 que en caso de denegacidn de una solicitud de
informacion, respuesta ambigua, inexacta o incompleta, o silencio u

omision de respuesta por parte de los sujetos obligados una vez
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transcurridos los plazos correspondientes, el solicitante podra interponer
un recurso por incumplimiento ante la Autoridad de Aplicacién de esa
norma, es decir la Oficina de Investigaciones Administrativas y Etica
Publica creada por la Ley Provincial N° 8.993. Y el art. 9 de la Ley 25831,

en el caso especifico de la informacidn ambiental, remite a la via judicial
directa ante los tribunales competentes en caso de obstruccion, falsedad,
ocultamiento, falta de respuesta en el plazo o denegatoria injustificada.

En base a lo expresado, la sustanciacion de esta
causa se ha centrado exclusivamente en el contenido que a la misma
corresponde conforme la Ley 5961, y la procedencia de la interposicion de
una eventual accion judicial que esa norma contempla en cabeza del
Fiscal de Estado, en todo caso, dependerd del analisis de la informacion
circunstanciada requerida a las autoridades ambientales en el marco del
objeto de este procedimiento.

En definitiva, el requerimiento de los informes
previstos en el art. 23 de la Ley tiene por finalidad poder valorar la
existencia de hechos susceptibles de dar lugar a las acciones judiciales
que el art. 24 de la Ley 5961 otorga al Fiscal de Estado para la tutela
ambiental, siendo en consecuencia el informe suministrado por Ila
Direccion de Recursos Naturales Renovables (DRNR) la base para analizar
si existe riesgo o produccion de un dano a bienes sobre lo que recaen
derechos de incidencia colectiva, y en tal caso si existe inaccion de los
responsables y/o de las autoridades administrativas competentes que
justifique la interposicién de una reclamacién judicial.

Cabe especificar que dicho reclamo judicial tiene
por objeto que la autoridad jurisdiccional ordene a los responsables -
publicos y/o privados- la implementacion de las medidas hasta entonces
omitidas para prevencion, cesacion o recomposicién del dafio —-es decir, la

evitacién del menoscabo o la reposicion de las cosas al estado anterior al
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mismo-; o en caso que la recomposicién no fuere posible la fijacion de un
fondo compensatorio a conformarse con recursos indemnizatorios
destinados a garantizar la calidad ambiental y —en términos generales- la
proteccion, preservacion, conservacién o compensacién de los bienes
afectados (art. 17 Ley 5961; art. 28 y 34 Ley 25675).

Debemos aclarar aqui que segun la doctrina
sentada en reiteradas oportunidades por la Procuracion del Tesoro de la
Nacién (PTN, Dictdamenes 204:47, 159; 207:578; 245:359, 381;
251:781; 253:5; 259:233; entre otros), y que esta oficina ha asumido en
forma sistematica (Dictamenes 11/19, 14/20, 17/21, 31/21, 74/21,
18/22, entre otros), la actuacién de la Fiscalia de Estado se encuentra
circunscripta a la legalidad de Ilos aspectos ventilados en el
procedimiento; debiendo valorar los aspectos tratados sin que tal
pronunciamiento importe manifestacion alguna sobre cuestiones técnicas,
o de mérito, oportunidad o conveniencia asignadas a los érganos de la
administracion activa, los que legalmente ostentan competencias
exclusivas al respecto (art. 2 Ley 9003). Esto implica que dentro de la
discrecionalidad técnica y administrativa de los 6érganos competentes,
salvo casos de obrar manifiestamente arbitrario, el actuar ejecutivo esta
fuera del control de legalidad de esta Fiscalia de Estado, asi como de la
posibilidad de su requerimiento judicial en los términos del citado articulo
24 de la Ley 5961.

4- LOS HECHOS DEL CASO EN EL MARCO DEL OBJETO DE ESTE
PROCEDIMIENTO

De los hechos denunciados, a la luz del informe

sustanciado por la DRNR segun el art. 23 de la Ley 5961, no surge una
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ilegalidad que permita ejercer las referidas acciones judiciales que habilita
el art. 24 de la Ley 5961, careciendo en consecuencia de mérito suficiente
la denuncia ambiental incoada para su continuidad. Todo ello en funcién
de los siguientes argumentos.

En primer término, contrariamente a lo afirmado
en la denuncia, se puede apreciar que la DRNR ha implementado y lleva
el registro previsto en la Ley 5978, habiendo reglamentado el mismo
mediante la Resolucién N° 410/02 DRNR (BO 23/05/02).

En dicho reglamento, el art. 5 ha previsto los
requisitos para la inscripcion en el registro, los que se limitan a enumerar
los antecedentes en la materia que presentan los interesados, sin
establecer un estdandar minimo a cumplimentar sobre idoneidad en la
materia. Ello lleva a que la valoracién de tales antecedentes caiga dentro
de la discrecionalidad técnica de la autoridad de aplicacion de la Ley
5978, y por tanto ajenos al control de legalidad que supone este
procedimiento.

Debe advertirse que la supuesta carta de renuncia
de un guaraparque que invoca la denuncia en modo alguno acredita la
existencia de los hechos denunciados, mas cuando de acuerdo al informe
de la DRNR “el registro se lleva a cabo en el ambito de la Unidad Técnica
de esta Direccion, a cargo de personal técnico no guardaparque”.

De alli que no solo carece de verosimilitud tal
antecedente, sino que ademas el mismo no altera que la legalidad no esta
determinada por el parecer del denunciante o del eventual autor de esa
carta —que en su caso es un mero dependiente de la DRNR-, sino por el
art. 5 de la resolucidén reglamentaria citada, aspecto que ya se analizo
supra, y que en definitiva lleva a la decision discrecional de la autoridad
de aplicacion que ejerce en forma irrenunciable e improrrogable la

competencia administrativa activa, la que - salvo los casos legitimos de
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delegacion, avocacién vy sustitucion- debe ser ejercida directa y
exclusivamente por quien la tiene atribuida por el ordenamiento juridico
(art. 2 Ley 9003).

De igual manera y atento a lo informado por la
DRNR, tampoco existe mérito alguno en relacién al cuestionamiento que
realiza la denuncia sobre la apertura al publico de la Caverna de las
Brujas, sobre la que solicita su “cierre”. Dicha cavidad fue declarada Area
Natural Protegida por Ley 5544, quedando asi sometida al régimen
general de la Ley 6045.

No escapa al analisis, en consecuencia, que si bien
la finalidad de tal area protegida segun fija expresamente la referida
norma consiste en conservar y proteger el patrimonio natural, ello debe
hacerse por expresa disposicién legal “en forma compatible con [...] los
requerimientos turisticos conforme pautas de desarrollo sustentable” (art.
2.a), siendo que el sistema de areas protegidas debe organizarse “en
beneficio de la poblacion y de las futuras generaciones” (art. 2.b).

Lo mismo surge en base al analisis de los
objetivos fijados por la misma Ley 6045, dentro de los cuales se procura
que las personas “accedan al goce de paisajes naturales, vegetacion, vida
animal y recreo al aire libre, por los medios y en lugares adecuados”;
debiendo establecerse y promoverse las areas protegidas “para solaz y
disfrute de la poblacidén en convivencia con la naturaleza” (art. 5.i y k).

En esa misma linea, el art. 12 de la Ley de ANP
contempla que el funcionamiento de cada area debe planearse de modo
de compatibilizar los usos y actividades humanas con la conservacion del
area; contemplando el articulo 17 las variadas actividades que pueden

desarrollarse -investigacion, educacién y cultura, recreacién y turismo,
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recuperacion, y control, vigilancia y seguridad-, todo ello sin perjuicio de
la potestad prevista en los arts. 21 y ss. de categorizar dreas como
intangibles, restringidas y de uso controlado.

De acuerdo a lo informado por la autoridad de
aplicacién en el marco del art. 23 de la Ley 5961, no obra en su poder
“ningun estudio de orden técnico o cientifico que desaconseje la apertura
al publico de la cavidad existente en la Reserva Provincial Caverna de las
Brujas. Por el contrario tanto en el primer Plan de Manejo de la reserva de
la década del 90 como en el ultimo Plan de Gestién y Uso Publico de la
reserva se habla de la capacidad de carga turistica recomendada para la
visita a la cavidad. En cuanto a el circuito habilitado actualmente en la
cavidad natural, se encuentra operando con normalidad hasta la sala de
la estalagmita gigante, respetando la capacidad de carga establecida por
Plan de Gestion”.

Consiguientemente, y teniendo en cuenta el fin y
los objetivos establecidos legalmente por la Ley 6045, asi como las
normas sobre planeamientos de usos de las areas protegidas que fija esa
ley, no se observa ilegalidad alguna en la gestion que la autoridad de
aplicacién realiza dentro de su discrecionalidad técnica, sin que existan
elementos que hagan cuestionable ese actuar por irrazonable o arbitrario.

En conclusién y salvo mejor criterio, es opinién de
esta Direccion que en el caso no existen elementos que habiliten a la
continuidad del presente procedimiento de denuncia ambiental iniciado
acorde al art. 23 de la Ley 5961, ni a interponer una accién judicial en los
términos del art. 24 de la referida ley, correspondiendo tener esta causa
por concluida y -previa vista al denunciante en los términos del art. 172
LPA y a la autoridad de aplicacion actuante- ordenar el archivo de la

misma.
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5- EL EXPEDIENTE 504-B-2011-05179 Y LA SOLICITUD DE
REAPERTURA

El referido expediente tuvo su inicio el 10 de
marzo de 2011 ante una denuncia presentada en Fiscalia de Estado por el
mismo denunciante, y consta de 605 fojas organizadas en tres cuerpos.

Tal actuacién en su desarrollo ha sido sustanciada
por la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, habiéndose corrido
conforme marca la ley la solicitud de diversos informes a la autoridad de
aplicacién, constando que el denunciante ha tomado vista de lo actuado e
intervenido en diversos momentos del procedimiento.

En base a los antecedentes recabados, el Fiscal
Adjunto de Investigaciones Administrativas dispuso en fs. 444 una
instruccién preventiva a efectos de determinar en derecho si correspondia
el avoque del Sr. Fiscal de Estado.

Como resultado de tal instruccién, se concluyo que
existia duda razonable en cuanto a la existencia de irregularidades en el
manejo y seguridad del ANP Caverna de las Brujas, aconsejando el
avoque del Sr. Fiscal de Estado, y que se requiera a la autoridad
ambiental el inicio de wuna investigacibn sumaria para determinar
fehacientemente si tales irregularidades existian, asi como su correccion y
responsabilidades.

Implementando tal sugerencia, a fs. 492 se dictd
la Resoluciéon 257/13-FE, transformando la actuacién en una pieza de
seguimiento de la investigacién administrativa a iniciar por la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable, requiriéndose a la misma el

dictado de la norma legal a tal fin.

11 NO-2022-06830008-GDEMZA-FISCESTADO

Péagina 11 de 14



La Secretaria de Ambiente y desarrollo
Sustentable inicid tal investigacidén designando instructor sumariante
mediante Resolucién 526/13, la que obra en fs. 511 de las referidas
actuaciones. Estas actuaciones sumariares fueron clausuradas por
Resolucidon 71/16 del Secretario de Ambiente y Ordenamiento Territorial,
cuya constancia obra a fs. 597 del expediente de seguimiento que
sustancidé esta Fiscalia de Estado, exonerandose a un agente de la DRNR
por las irregularidades detectadas en el desarrollo de tal sumario.

Acorde a tal antecedente, a fs. 600 vta. se dispuso
el archivo del expediente de seguimiento por estar agotado su objeto,
procediéndose a la devolucion de las diversas piezas administrativas
recabadas en ese tramite a las oficinas de origen.

Luego de este reconto de lo actuado en el referido
Expediente 504-B-2011-05179, cuya “reapertura” solicita el denunciante,
debe resaltarse que el mismo ha implicado una denuncia en cuyo marco
la Fiscalia de Estado instd y realizd el seguimiento de un sumario
administrativo sustanciado en el ambito de la SAyOT, el cual concluyd y
se archivo, lo que importd el consiguiente archivo del referido expediente
por agotamiento de su objeto.

No se observa desde el punto de vista sustancial,
en consecuencia, irregularidad alguna que merezca mayor detalle en el
presente dictamen.

Sin perjuicio de ello, es claro que el denunciante
en estas y en aquellas actuaciones manifiesta su disconformidad con tal
conclusién. Pero esto no altera en nada lo actuado, en la medida en que
el denunciante no es parte de las actuaciones que se inician con la
denuncia (art. 172 Leu 9003), y por ello no ostenta prerrogativa
procedimental alguna (segun criterio previo ya expuesto por esta
Direccion en Dictamenes 26/21, 74/21 y 95/21).
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La Suprema Corte ha resuelto en este sentido que
“La denuncia es una simple presentacién llamando la atencion de la
autoridad administrativa sobre irregularidades en el ejercicio de la funcién

publica. En principio el denunciante no actiua en base a un derecho

subjetivo, y ni siquiera a un interés legitimo. En consecuencia, tiene tan

solo un interés simple, como cualquier otro habitante del pais, por esta
razén el denunciante no es parte en las actuaciones” (LS 261 - 109).

Debe recordarse en este sentido que en el punto
19 de la exposicion de motivos de la citada Ley 9003, se aclara que los
agregados al Articulo 172 procuran corresponder a la colaboracién
desinteresada, desde que el denunciante sélo tiene un “interés simple” en
la observancia de la juridicidad- que cualquier buen ciudadano trasunta al
iniciar un procedimiento de investigacion de hechos posiblemente ilicitos
en el ejercicio de funciones administrativas y buscarles remedio.

Reiterando estos conceptos, la Corte también ha
observado que quien realiza una denuncia lo hace “en virtud del interés
simple de todo habitante que lo habilita para anoticiar a las autoridades
de cualquier violacion del orden juridico, mas ello no le otorga
legitimacién para ser parte en las actuaciones administrativas que se
sigan [...]" (LS 236 - 492).

Luego, la falta de calidad de parte despoja al

denunciante de prerrogativas frente a las decisiones que se adoptan en
un procedimiento iniciado con la denuncia, y si el mismo toma vista y
efectla presentaciones en ese procedimiento no es porque fuera su
derecho, sino a titulo meramente colaborativo con la autoridad actuante.

A partir de alli, es improcedente la solicitud de desarchivo o reapertura de
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las actuaciones que fueron archivadas al concluirse la investigacién del

caso.

6- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En razdén de todo lo expresado, es opinion de esta
Direccidon de Asuntos Ambientales que la denuncia ambiental sustanciada
en autos en relacion a los aspectos que hacen a la tutela de derechos de
incidencia colectiva no presenta mérito para su procedencia, no existiendo
falencias de legalidad que habiliten el inicio de las acciones que estipula el
art. 24 de la Ley 5961.

Tampoco corresponde, ni sustancial ni
formalmente, el desarchivo y reinicio de las actuaciones corridas en el
Expediente 504-B-2011-05179, las que fueron concluidas y archivadas
oportunamente.

Consiguientemente, salvo mejor criterio, se
sugiere tener las presentes por concluidas y disponer —previa vista al
denunciante en los términos del art. 172 de la Ley 9003 y a la DRNR- el

archivo de las presentes por estar agotado su objeto.

FISCALIA DE ESTADO, Mendoza, 26 de septiembre de 2022
DIRECCION DE ASUNTOS AMBIENTALES

DICTAMEN N° 041/22

CT/MP
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Mendoza, 18 de marzo de 2011.

2984-D-40-02973 -1/

Sr.
Jefe del Dpto de ANP
Lic. Guillermo Romano

Me dirjo a Ud. a fin de solicitarle que arbitre los
medios necesarios para que el Registro de Actividades espeleoldgicas
sea llevado por otra persona.

Dicha solicitud se funda en el hecho de las
imegularidades que se vienen suscitando en el tema y principalmente
con el GRUPO GEMA.

En junio de 2010, se me entrega en mano el registro
de Actividades espeleoldgicas.

En el mes de junio del afo pasado, el Sr. Sergio La

Rosa, me increpd en las escaleras de la Secretaria de Turismo, donde
funciona el registro de Prestadores y de Actividades Espeleolégicas.

Dicha persona en muy mala forma me dijo que porque no le

— i

entregobomos la autorizacion para poder realizar las actividades, que

ya habian pasado meses desde la solicitud de ellos, entre ofras cosas; a
lo cual le comenté que el registro se me habia entregado hacia una
seémana. y que estaba comenzando a organizar la documentacidn que
me habian entregado, ademdés de leer la normativa vigente. Asimismo

le informé que yo solo llevaba el registro y que los autorizaciones de

Parque General San Martin - Ciudad de Mendoza - Tel. 0261 — 4201408 - www.ambiente.mendoza.gov.ar
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acuerdo a la legislacion, se hacia a fravés de resoluciones emanadas
de la DRNR.

En junio el Sr. Nicolds Zervos, se comunica conmigo
via telefénica, para pedir disculpas por lo ocurido con el Sr. Sergio La
Rosa. En esa oportunidad, le solicito al Sr. Zervos, que me envie copia de
la personeria juridica del grupo y el listado de asociados, y de esa
manera poder dar curso a la inscripcidn del Grupo GEMA.

El 28 de junio de 2010, mediante nota N° 2984- D-
10- 03873- N elevo el listado de las personas que solicitaron su inscripcidn
en el registro de actividades espeleoldgicas, donde se encuentran los

SR Jorge Costro Marcos Castro, Adriana Lanfranconi, Nicolds Lervos,

Sergro La Rosa. En dicha nota, ademds de informar que las personas se

v -

encuenfran en condiciones de ser inscriptas en el registro antes
mencionado, ya que cumplian con los requisitos establecidos por la
resolucion 410/02, comunico ademds, la existencia de notas enviadas

por el Técnico Coﬂos Benedetto, el cual denuncia imregularidades

cometidas por esfos personas, por lo que sugiero, que Asesoria letrada
diCtomme sobre el tema.

B 20 de agosto de 2010, bajo resolucion 978, se
inscriben en el registro de personas dedicadas a la investigacion
espeleologica a los Sres. antes mencionados.

No recuerdo en que fecha exactamente vino el Sr.
Jorge Castro a hablar conmigo por el tema del registro de espeleologia;

durante la charla dicha persona dejo muy en claro, que ellos estaban

realizando exploraciones espeleoldgicas en la zona de alta Montaha,
inctusolego a comentarme que habian descubierto una cueva en la

zona de la curvc de la soberania o en sus cercanias, Ic cuol era de

caiiza. Ademos me comunicd que en breve realizarian una exploracion

Parque General San Martin - Ciudad de Mendoza - Tel. 0261 — 4201408 - www.ambiente.mendoza.gov.ar
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en la zona del Tupungato yendo por la quebrada de vacas. Esto
{4 demuesira que el grupo, realiza actividades de espeleologia, y no
i cumple con la normativa vigente, ya que al realizar un descubrimiento y
de acuerdo ala ley 5978, la cual establece en su articulo 6°Y 8°;

TODA PERSONA FISICA O IDEAL QUE, EN EL CURSO

DE SUS ACTIVIDADES LOCALICE UNA CAVIDAD
( NATURAL DE LA TIERRA, DEBERA COMUNICAR EL
HALLAIGO EN FORMA OBLIGATORIA A LA
AUTORIDAD NACIONAL O PROVINCIAL MAS
CERCANA, LA QUE ELEVARA LA INFORMACION A
LA AUTORIDAD  DE APLICACION CON CARACTER

DE URGENTE, RESERVANDOSE EL DERECHO DE Kl/’AJE w2y
| PARTICIPAR EN LA EXPLORACION DE LA MISMA / % A@"wgy/\
)< JUNTO A LOS TECNICOS QUE DESIGNE EL ENTE DE )\ﬂ ANty
APLICACION.

CAPITULO II: ACTIVIDADES COMPRENDIDAS

ART. 80 - RESPECTO DE TODA CAVIDAD NATURAL,
QUEDA PROHIBIDO:

A) REALIZAR CUALQUIER TIPO DE ACTIVIDAD
SIN LA CORRESPONDIENTE AUTORIZACION DE LA
AUTORIDAD DE APLICACION.

/ En el mes de febrero se acerca a la oficina de ,
registro el Sr. Nicoldas Zervos, quien me comunica que ‘el Grupo Gema
{i liene un acverdo con_el Sr. Daniel Gémez y el Sr. Guillermo Romano

, r r icing”: en esta ocasién me encontraba
acompanada de mi compaiera de trabajo, la Srta. Paula Romano.

B dia 9 de marzo, me comunican deésde g

direccion que el Grupo GEMA posee la resolucién 1422/10. de fecha 9

i)
Parque General San Martin - Ciudad de Mendoza - Tel. 0261 — 4201408 - wwwambiente.mendou.gov.ar \
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de noviembre de 2010, la cual los autoriza a realizar investigaciones

espeleoldgicas. Cabe aclarar que esta situacidn no fue comunicada a

I

esta oficina; asimismo, quiero dejar constancia qué en vardas
B

oportunidades, via telefénica se le solicité al Sr. Zervos, la presentacidon
de la documentaciéon que exige la normativa vigente, para que el
grupo sea inscripto como tal en el registro, a lo cual al dia de la fecha,

en esta oficina no consta la presentacion de dicha documentacion.

copia de la personeria juridica ni el listado de asociados, por lo que me

loma mucho la atencién que se le haya otorgado la resolucidn
1422/10.

Quiero dejar aclarado que los otros dos grupos que
s encuentran inscriptos en este registro - FADE y GEA - ambos,
presentaron la personeria juridica y el listado de asociados, los cuales
deben ser actualizados cada 6 meses o cuando se produzca alguna
modificacién en los mismos.

Con lo expuesto, queda evidenciado las
imegularidades, y la falta de trato igualitario con las otras asociaciones.

U

Sin ofro particular, y esperando que sepa entender
mi situacion, saludo a Ud. muy atte.

—

- o wes () -
o % Vacdapurgees { ASC2605FY

—
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el Cabe aclarar, que el Grupo GEMA jomésm

e
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ANEXO I

Municipalidad de Malargiie

HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE

Uriburs y Saturnino Torres — 5613 Malargtie - Mendoza ~ Argentina
Tel.: 02627471542 / FAX 02627-471743

Malargiie, Mza. 03 de marzo de 2.011

"4 la Direccién de Recursos Naturales

Renovables
Director: Dn. Daniel Armando Goémez
qQ

S //- D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a efectos de
solicitarle tenga a bien informar por escrito a este Honorable Concejo Deliberante, si estin
Autorizados, segim Ley N° 5.978/93 y Resolucion de Direccion de Recursos Naturales
Renovables N° 410/02, dieciocho (18) personas del Grupo GEMA, a efectuar expléraciones
espeleblégicas en el Paraje de El Manzano Departamento de Malargile, los dias 05 al 08 de
marzo del corriente afio, si se tomaron medidas precautorias, dando aviso a las fuerzas de
seguridad locales para evitar exploraciones ilegales en Malargﬁe. Asimismo se solicita que

informe si las Asociaciones Espeleoldgicas del medio han sido debidamente informadas de_
estas actividades.

Con copia a la Federacion Argentina de Espeleologia
Pasaje El Payen 1035- Malargile.

Saludamos a Ud. atentamente.

Jorge /Rubén Marenco
~ ; Presidente
Honorable Concejo Deliberante
Honarable Concejo Deliberante
MALARGUE - MENDOZA
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o Espeleologfa - FAJE (personerfa juridica Res. DP) Mendoze ::t&?ﬁh
978 mediante resolucién DRNR 559/2002). Y eﬂp;?&ﬁ s o kol
contratado en el Depto. de Areas Naturales Protegidas del 1-10-2006 al 15-6-2011, nmn;z{aomvauu_ T i
discriminatorio contra mi asociacion por parte de la Direccién de Recursos Nawralesm: taéa on Fiscalia de&
irrequiaridades en el Area Natural Protegida Cavema de Las Brujas, resumidas en |a nota 504/2 3p13m8-0-l 10.77306, 155-D-
Estado de la Provincia, indebidamente archivada sin haberse tomado medidas correctivas (presentacio-r;ig 37306, 247-D-10-77306,
10-77306, 156-D-10-77306, 157-D-10-77306, 167-D-10-77306, 186-D-10-77306, 229-D 6-2011:77305 120-D-11-
259-D-10-77306 302-D-10-77306, 337-D-10-77306, 08-D-11-77306, 027-D-11-77306, 080- s hechos’ 4o violendia
77306, 179-D-11-2010-77306, 243-D-11-77306 y especialmente 2984-D-10-03873 en que se :

contra una guarda ues sin que haya habido sanciones a los responsables). ; durante un
Reitero la Lfr"gtanciap'z;:::I que el ima Natural Protegida Caverna de Las Brujas sea clausurada al ﬁ;;:::; a:;:;egfl s o
ano, para facilitar los trabajos de investigacion y de elaboracién de un estudio prayio de impacto arecl mar'tal Sian de manejo y
inaccion del Departamento de Areas Naturales Protegidas, del cual fui despedido en 2011 por Ia e el k. MR
protocolo de seguridad, por quejarme de la retencién indebida de mis informes y por mis denuncias por 1a m
febrero de 2011 por la inseguridad que habfa (y sigue habiendo) en la misma. :
RECLAMO la inFr,noediata sgspensldcrlu de las actividades publicas en dicha cavema hasta tanto se de tratamiento a lgz;. o;\:m
informes elevados entre el 19 de octubre de 2006 y el 15 de junio de 2011. El actual uso turistico de Las.BﬂliIas G:a e
la Ley General de Ambiente de la Nacién 25675 y de los articulos 41 y 43 de la Constitucion Nacional en =1

llamado a audiencias publicas para discutir el impacto antrépico del turismo ni proteger la biodiversidad, entre ouas_;m:

anomalias mencionadas en ésta, \ S i 2
Reitero que la Direccién de Recursos Naturales Renovables estd favoreciendo a asociaciones presuntamente esp godgcas q hamlg,
largie-Mendoza y que no tienen en regla ste

sido reiteradamente denunciadas por incursiones no autorizadas en el territorio de Ma .

vigencia como personas juridicas ni su situacién tributaria (convocatoria a asambleas en Boletin Oficial, AFIP, etc.), dicho esto por no
habérsenos dado respuesta a nuestra Nota DRNR 364-D-16-77306, ni poseen personal lddneo para hacer relevamientos
ambientales hipogeos, y que su inscripcién fue producto de favoritismos politicos que también fueron denunciados por el suscripto en
su momento (informes DRNR 08 y 33 ambos de extensién D-11-773086 y otros vinculades). Los mismos guardaparques y g

de turismo carecen de capacitacion espeleolégica a pesar de habérselas ofrecido reiteradamente de manera gratuita.

Denuncio asimismo que la Federacién que presido no obtuvo respuesta a nuestras propuestas de proyectos de investigacion Notas
DRNR 345 y 346, ambas de extension D-16-77306, lo que configura una violacién a lo establecida en el articulo 24 de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo 75 inciso 22 de nuestra Constitucidn Nacional), que obliga a los
funcionarios a responder peticiones. Configura asimismo una violacidn al articulo 14 de nuestra Constitucién Nacional, ello por cuanio la

Espeleologia es una “industria licita” que la autoridad de aplicacién de la'Ley 5978 debe garantizar y no entorpecer.

3

En mi carécter de Presidente de |a Federacion Argentina d
inscripta en el Registro de Asociaciones Espeleoldgicas Ley S

Saludo a Ud. con mi mayor consideracion

iy N ;
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Dictamen técnico
PLAN DE GESTION Y USO PUBLICO DEL PARQUE PROVINCIAL ACONCAGUA

PROVINCIA DE MENDOZA

IADIZA, Mendoza 14 de marzo de 2022

La Direccion de Recursos Naturales Renovables, dependiente de la Secretaria de Ambiente y
Ordenamiento Territorial de la provincia de Mendoza, tramita el Dictamen Técnico (DT)
correspondiente al Plan de Gestion y Uso Publico (PGUP) para el Parque Provincial
Aconcagua, Provincia de Mendoza, compuesto por dos tomos: Tomo I “Caracterizacion y
diagnostico” (272 fs.) y Tomo II “Plan de Gestién y Uso Publico” (100 fs.). El PGUP fue
elaborado por la Consultora Neoambiental (NVN S.A.), en el marco del proyecto “Mejora de
la Oferta Turistica de los Municipios mediante el Fortalecimiento de la Gestion de las Areas
Naturales Protegidas de la Provincia de Mendoza — Préstamo BID N°1855/0C AR”. El
equipo de trabajo a cargo de la elaboracion del mencionado Plan se encuentra conformado
por especialistas de las distintas tematicas involucradas en la gestion de las areas naturales
protegidas. Como directora de proyecto se desempeiid la Lic. Vanina Ferretti y como
Director Técnico y Especialista en Conservacion de Recursos Naturales y Culturales, el Prof.

Heber Sosa.

El presente Dictamen Técnico (DT), se formul6 a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto
en la Ley N° 6.045 “Régimen de Areas Naturales Provinciales y Ambientes Silvestres”, en la
que se establece que el IADIZA tendrad por funciones efectuar dictdmenes técnicos para la
aprobacion de “planes de manejo y planes operativos” (Art. 59, inc. a) de las ANP de
Mendoza. A continuacion, se detalla un conjunto de aspectos a considerar para lograr mejorar
los documentos en evaluacion: “Caracterizacion y diagnostico” y “Plan de Gestion y Uso

Publico” para el Parque Provincial Aconcagua.

L CONSIDERACIONES GENERALES




El documento “Caracterizacion y Diagnostico — TOMO I- “, presenta un compendio y
analisis de la situacion actual del area. Se destacan falencias en cuanto a la escasa
profundidad y detalle con los que se abordan aspectos clave para el manejo del area protegida.
Asimismo, se destaca el uso de informacion desactualizada (mas de 10 afios, por ejemplo:
2005 - 2007). A modo de sintesis, se advierten los siguientes puntos clave que requieren una

mayor atencion:

® Objetivos de creacion del Parque: si bien son utilizados para el andlisis, no se
explicitan con claridad cuéles son los objetivos de creacidon y de conservacion
del area.

® Valores de conservacion: se recomienda desarrollar y profundizar sobre los
valores arqueologicos, geoldgicos, hidrograficos, de cuerpos glaciarios y
bioldgicos del PPA.

® Problematicas del Parque: se sugiere dar una descripcion detallada y precisa de
las principales problematicas analizando posibles estrategias de solucion.

® El diagndstico del Parque debe ser fortalecido en vistas al logro de las

prioridades para el manejo del mismo.

El documento “Plan de Gestion y Uso Publico (PGUP) -TOMO II-, declara presentar la
estrategia y propuesta programatica del PGUP, asi como las pautas generales y mecanismos
de control de gestion y efectividad de manejo del PGUP. En lineas generales, se destaca la
falta de explicitacion en los criterios seleccionados y su fundamentacion, para la zonificacion
propuesta. En este sentido, se sugiere llevar adelante un proceso participativo que incorpore
la mirada y los intereses de cada uno de los actores clave del PPA, a efectos de alcanzar una
zonificacion consensuada y que responda a los objetivos de creacion y de conservacion del
PPA. Asimismo, se propone utilizar la metodologia de zonificacion atendiendo al Rango o

Espectro de Oportunidades de Recreacion (ROS por sus siglas en inglés).
Entre los principales puntos que requieren una revision mas exhaustiva, se destacan:

® Sc observa a fs. 11 un error en el enunciado de la Ley de Creacion del PPA,
consignandose de manera errénea, la Ley 8.400, correspondiente a la Creacion

de Area Natural Protegida Manzano Portillo de Piuquenes, del afio 2012

® No se definen los valores de conservacion del Area Protegida ni se tienen en

cuenta los objetivos de creacion del Parque



® [a mision y vision propuestas en el PGUP no son acordes a los objetivos de
creacion del Parque y carecen de un andlisis adecuado para la planificacion y

manejo del area

® Las Acciones Estratégicas propuestas presentan debilidades conceptuales y
metodologicas. Estas deberian ser priorizadas de acuerdo a la priorizacién de
las problematicas. Asimismo, se observa una falta de consideracion de
aspectos referidos a la factibilidad de cumplimiento de dichas acciones en el

contexto actual del PPA.

1I. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

TOMO I: CARACTERIZACION Y DIAGNOSTICO

2.2 MARCO JURIDICO ESPECIFICO APLICABLE AL PARQUE PROVINCIAL
ACONCAGUA

En este apartado, se presenta un extenso listado de normativa a nivel nacional, provincial y
departamental, de diferentes aspectos relacionados al turismo, planificacion, entre otros. Solo
desde fs. 98 a fs.108 se desarrolla en el texto el marco juridico especifico del PPA. Es
necesario actualizar esta seccion con las ultimas resoluciones y decretos que afectan de
manera directa el manejo del PPA, como por ejemplo el cobro de las evacuaciones en
helicoptero a los andinistas y la Ley N° 9205/2019 de ampliacion del PPA. Asimismo, se
deberian incorporar reglamentaciones mas antiguas y de importancia para el manejo, como

por ejemplo la relacionada con el ingreso de menores de edad.
3. CARACTERIZACION DEL PARQUE PROVINCIAL ACONCAGUA
3.1. LOCALIZACION GEOGRAFICA

Fs. 113-114: la descripcion correspondiente a la localizacion del PPA es sumamente escueta.
No se tiene en cuenta la posicion estratégica del ANP en el marco del Corredor Bioceanico
Central. Asimismo, no se especifica el contexto de conservacidon en el que se encuentra

inserta el ANP, aspecto central al considerar la importante porcion de la ecorregion



altoandina que ésta protege, formando parte de un importante corredor bioldgico que incluso
la conecta hacia el norte con importantes sistemas de humedales pertenecientes a la provincia
de San Juan. La cartografia consignada para este apartado carece de datos fundamentales. No
cumple los estdndares cartograficos de IGN e IDERA, por ejemplo, no presenta el mapa

bicontinental de la Republica Argentina.
3.3. VALORES DE CONSERVACION

Se recomienda desarrollar y profundizar esta seccion del texto, sobre todo considerando la
importancia de los glaciares, teniendo en cuenta la fragilidad y la problematica actual
relacionada sobre los mismos. En el texto, se afirma en relacion al PPA, “su principal
riqueza ambiental son los glaciares, los cuales constituyen una excelente reserva hidrica”
(Pag. 113), por lo cual es necesario el enriquecimiento de esta seccion. Ademas, de acuerdo
con la Ley 26.639 los glaciares constituyen bienes de cardcter publico, siendo el objeto de la
proteccion de los glaciares y del ambiente periglacial su preservacion como reservas

estratégicas de recursos hidricos. Puede consultarse:

TANIGLA-Inventario Nacional de Glaciares. 2018. Informe de las subcuencas de los rios
de las Cuevas y de las Vacas. Cuenca del rio Mendoza. IANIGLA-CONICET,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion. Pp.75.

Ley 26.639 Régimen de Presupuestos Minimos para la Preservacion de los Glaciares y

del Ambiente Periglacial. Sancionada: Septiembre 30 de 2010.

Asimismo es necesario complementar y profundizar sobre los valores de conservacion
arqueoldgicos presentes en el PPA, y su localizacion. Por ejemplo, en el Plan de Manejo no
se nombran las pircas incaicas de la zona de Confluencia, o sitios con importantes registros
de restos arqueologicos como la zona del cerro Pirdmide o la zona de la Quebrada de
Horcones. Se recomienda realizar una busqueda bibliografica mas exhaustiva, y consultar

diferentes trabajos, como por ejemplo:

Schobinger, Juan, 1999, Los santuarios de altura incaicos y el Aconcagua: aspectos
generales e interpretativos. Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia

Tomo 24.



Duran, Victor Alberto; Cortegoso, Valeria; Lucero, Gustavo; Estudios arqueologicos
sobre sus ocupantes prehispanicos; Instituto Geografico Nacional; El ojo del condor;

I;1; 11-2011; 19-21.

Respecto a los valores de biodiversidad, especificamente de las aves, en Fs. 115, se afirma:
“Al Especies amenazadas a nivel mundial: sitios que mantienen regularmente una o mds
poblaciones de especies amenazadas a nivel mundial. De las cuatro categorias segun la
UICN (BirdLife International, 2004), el Parque Provincial Aconcagua contiene poblaciones
de dos especies de la lista que son residentes permanentes y ademas nidifican en el darea, por

lo tanto ambas areas protegidas estarian incluidas en este criterio”.

Las especies son:

Vultur gryphus (Condor andino) - Categoria Global: Near Threatened (NT)
Phegornis mitchellii (Chorlito de vincha) - Categoria Global: Near Threatened (NT)”

En primer lugar, se destaca el error al hablar de “ambas areas protegidas”, cuando el analisis

corresponde solo al PPA.

Por otro lado, la categoria NT se utiliza para especies que podrian estar amenazadas en el
futuro, pero que no se encuentran amenazadas a nivel internacional actualmente, no
clasificando como especies en peligro. De acuerdo a la UICN, las Unicas categorias de
especies amenazadas segun esta clasificacion internacional son: CR (Critically endangered ),
EN (Endangered ) y VU (Vulnerable). Por lo tanto, se sobrestima la presencia de especies

amenazadas internacionalmente en el Parque.

A Fs. 116 el texto afirma: “Por la variedad de aves migratorias que frecuentan el lugar en
época estival y por la presencia de especies amenazadas y vulnerables como Phegornis
mitchellii, Vultur gryphus y Chloephaga melanoptera, entre otras, es que se presento la
designacion como “Area de Importancia para la Conservacién de las Aves (AICA)” dentro
de la provincia de Mendoza al Parque Provincial Aconcagua y al Monumento Natural

Puente del Inca (Ferrer et al., 2011).

Esto reforzaria los objetivos de conservacion a largo plazo y permitiria una mayor

proteccion y difusion de la biodiversidad existente (Ferrer et al., 2014).”



Si bien se presentd el Parque Provincial Aconcagua a la designacion AICA, actualmente el
Parque no constituye un sitio AICA, por lo cual la mera presentacion no refuerza los

objetivos de conservacion a largo plazo como propone el texto.

Se sugiere incorporar como valores de biodiversidad la conservacion de ambientes
representativos de la provincia fitogeografica altoandina, como las estepas, principalmente
aquellas asociadas a roquedales, y las vegas altoandinas. Estos ambientes albergan la mayor

parte de la diversidad vegetal y animal, asi como las especies endémicas presentes en el PPA.

La vegetacion en el area abarca el 30% de la superficie, es pobre en cobertura pero rica en
especies bien representadas (Méndez et al. 2006, Barros 2015). Mas de 120 especies de
plantas han sido encontradas en la region, incluyendo endemismos como Nassauvia lagascae,
Ranunculus peduncularis, Adesmia pinifolia, Oxychloe bisexualis (Hauman, 1918; Barros,

2015; Mendez, 2004, Méndez et al., 2006, Barros 2013).

Las comunidades de plantas en Aconcagua pueden agruparse principalmente en dos:
vegetacion esteparia alpina y praderas alpinas (vegas), que abarcan un 29,5% y 0,4% de la
superficie respectivamente (Barros et al. 2015). La cobertura de la estepa alpina es
relativamente escasa (~ 50%) y consiste en pequefios arbustos intercalados con pastos y
hierbas perennes de bajo crecimiento, encontrandose en laderas rocosas con suelos minerales
finos. Las praderas alpinas (vegas), por el contrario, tienen una cobertura vegetal casi
completa, compuesta de juncos y hierbas perennes. Estan asociadas a suelos mas profundos y
hiimedos con alto contenido de materia orgéanica a lo largo de rios, manantiales o areas con
agua subterranea (Barros et al. 2013; Méndez et al. 2006, Barros 2017). Estas comunidades
son importantes reservorios de biodiversidad y cumplen funciones cruciales como la
estabilizacion de taludes y brindan servicios ecosistémicos como el secuestro de carbono y
regulacion de aguas, y por lo tanto poseen un alto valor de conservacion (Barros, 2004).
Ofrecen habitat importantes para la fauna, siendo las vegas sitios comunes de nidificacion de
aves (Phegornis mitchellii, Phalcoboenus megalopterus, Attagis gayi, Metriopelia
melanoptera, Cinclodes oustaleti), sitios de reproduccion para anfibios (Rhinella spinulosa),
habitat de reptiles (Liolaemus fitzgeraldi) y presencia de artropodos asociados a cuerpos de
agua como especies de bembidinos (Coleoptera: Carabidae: Bernbidiini) caracteristicos de
zonas altoandinas. Las estepas ubicadas en los roquedales, ademas de cumpir un rol
fundamental en la fijacion de suelos y brindar heterogeneidad térmica clave para la

supervivencia de ectotermos, constituyen habitat importantes para numerosas especies de



mamiferos, como por ejemplo Lagidum viscacia y Abrothrix andina, reptiles como
Phymaturus palluma, Liolaemus yalguaraz y L. parvus, aves como Phalcoboenus
megalopterus, Metriopelia melanoptera y artropodos como la especie de solifugo

Curanahuel aconcagua recientemente descrita y endémica para la zona altoandina (Botero-

Trujillo et al. 2019).

Botero-Trujillo, R., Lagos Silnik, S. y Ferniandez Campoén, F. (2019). Curanahuel
aconcagua, a new genus and species of sun-spider (Solifugae: Mummuciidae) from
the Cuyan High Andean biogeographic province of Argentina. Journal of
Arachnology.

3.4. RASGOS BIOFIiSICOS Y PATRIMONIO NATURAL

En el apartado Clima, se sugiere actualizar los datos climaticos, con los datos de las
estaciones hidronivometeoroldgicas existentes en la zona pertenecientes al Sistema de
Monitoreo Meteorologico de la alta Montafia (Gobierno de Mendoza, Departamento General
de Irrigacion y TANIGLA-CONICET), dado que se presentan datos de 2005 y 2012 (ver:

http://estaciones.ianigla.mendoza-conicet.gob.ar/). A Fs. 118 se sugiere incorporar la fuente

de la figura 3.

A Fs. 119, en la descripcion de Geologia del Area, se sugiere corregir Era del Mesozoico por

Era Mesozoica y Cretaceo Superior por Cretacico superior.

Respecto al apartado de geomorfologia, a los efectos de la gestion, resulta imprescindible
considerar los riesgos geoldgicos con probabilidad de ocurrencia en el PPA. Cabe destacar
que en lo que a procesos en remocidon en masa y eventos de peligro asociados a ello se refiere,
existen valiosos aportes realizados por distintos especialistas en la materia. Muchos de estos
estudios consideran la dimension espacial de dichos procesos, por lo cual es necesario
incorporar toda aquella representacion cartografica existente al respecto en el Sistema de
Informacion Geografica del ANP. Se considera que este punto es clave a los efectos de la

planificacion del uso publico del area, a fin de minimizar los riesgos. Se sugiere consultar:

Pereyra, F. (1997). Geomorfologia de la Region del Cerro Aconcagua, Cordillera de los
Andes, Argentina. Cuaternario y Geomorfologia, 11(3-4), 1997, 17-31.



Fauqué, L., Hermanns, R., Rosas, M., Wilson, C., Lagorio, S., Baumann, V., Di
Tommaso, 1., Hewitt, K., Coppolecchia, M. y Gonzalez, M., 2007. Geomorfologia.
En: Estudio geocientifico aplicado al ordenamiento territorial de Puente del Inca.

PMA-GCA. IGRM-SEGEMAR. Informe Final, 10-34. Buenos Aires.

Moreiras, S.M. (2009). Analisis de las variables que condicionan la inestabilidad de las
laderas en los valles de los rios Las Cuevas y Mendoza. Revista de la Asociacion

Geologica Argentina, 65(4): 780-790.

Rubio, M.C.; Rubio, C.; Diaz, F. y E. Abraham (2018). Sistema Territorial de Alta
Montafia. Provincia de Mendoza. IADIZA-CONICET. Plan Estratégico de Alta
Montafia-EMETUR, Gobierno de Mendoza. 362 p.

En el apartado de hidrologia, es necesario realizar una caracterizacion mas profunda en
cuanto a la hidrologia del Parque. No se nombran las nacientes, los principales arroyos (e;j.
Arroyo El Relincho, Arroyo Coronta) o lagunas (ej. Laguna Espejo, Laguna Horcones). En
este sentido, es fundamental conocer a detalle la oferta hidrica del Parque, dado que en los
ultimos afos ha disminuido la calidad y cantidad de agua en los campamentos
(Comunicacion oral Téc. Fabian Diaz). Complementariamente, deberia incorporarse
informacion hidrografica y morfométrica de las subcuencas y microcuencas del Parque, para
profundizar en el conocimiento del riesgo aluvional, de aludes y de remocidon en masa (Leiva,

1996; Moreiras, et al., 2008).
Leiva, J.C. (1986). Breve Informe sobre Deslizamientos. Inédito

En cuanto a la caracterizacion de glaciares, nuevamente se recomienda una caracterizacion
mas extensiva asi como una actualizacion de la cartografia presentada. La caracterizacion
precisa y actualizada de los mismos es crucial, debido a que los glaciares representan uno de

los més importantes valores de conservacion del PPA. Esto puede consultarse en:

TANIGLA-Inventario Nacional de Glaciares. 2018. Informe de las subcuencas de los rios
de las Cuevas y de las Vacas. Cuenca del rio Mendoza. IANIGLA-CONICET,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion. Pp.75.

En el apartado “El vulcanismo de Aconcagua”, a Fs. 128, se debe corregir estendsfera por

astenosfera.



3.4.7. Biogeografia

En el punto referido a flora (Ambientes / Unidades de paisaje), se recomienda anexar a la
caracterizacion de la flora y pisos de vegetacion con una lista detallada de las especies de

flora nativa y exotica presentes en el parque, para lo que se sugieren las siguientes fuentes:

Méndez, E., Martinez, E. and Peralta, 1. (2006). La Vegetacion del Parque Provincial
Aconcagua (Altos Andes centrales de Mendoza, Argentina). Boletin Soc. Argentina
Botanica 41, 41-69.

Barros, E. & Pickering, C. (2014). Non-native Plant Invasion in Relation to Tourism Use of
Aconcagua Park, Argentina, the Highest Protected Area in the Southern Hemisphere.

Mountain Research and Development vol 34 No 1: 13-26.
También sugiere agregar lo siguiente:

En los relevamientos de vegetacion llevados a cabo en 2018 y 2019 por el grupo de
investigacion MIREN Mendoza (Mountain Invasion Research Network) integrado por
personal del IANIGLA y del IADIZA (CONICET), se encontraron 2 especies de plantas
exoticas que no estaban citadas anteriormente para Aconcagua: Sinapis arvensis y Malva
neglecta. Cabe aclarar que los datos obtenidos son parte de la tesis doctoral de Maria Alisa

Alvarez y aun no estan publicados.

En lo referido a fauna, se recomienda anexar a la caracterizacion de fauna una lista detallada
de las especies de fauna nativa y exotica presentes en el PPA. Parte de los nombres
cientificos de la fauna citada en el texto es incorrecto por lo cual es necesario una revision de

los mismos.

Invertebrados: existen numerosas especies de coleopteros (pertenecientes a las familias
Carabidae y Tenebrionidae) endémicos de la provincia fitogeografica altoandina que se
encuentran en el PPA. Dentro de la familia Tenebrionidae se encuentran Nyctopetus
tenebrioides aconcaguensis, Scotobius andrassy, y Falsopraocis australis (Comunicacion
oral Dr. Gustavo E. Flores). Dentro de la familia Carabidae, se destacan Trechisibus geae
(Localidad Tipo Puente del Inca, Mendoza), Austroglyptolenus mendozensis, Bembidion
epistomale, Bembidion solieri, Mimodromius sp.1, siendo ¢ésta ultima una especie

probablemente endémica del PPA (Comunicacion oral Dr. Sergio Roig).



Ademas, Scheibler et al. (2016) realizaron un relevamiento de heterdpteros de ambientes

acuaticos montanos entre los que se encuentra la Laguna de Horcones. Consultar:

Scheibler, E. E.; Melo, M. C.; Montemayor Borsinger, S. I.; Scollo, A. M. (2016)
Abundance, Richness, Seasonal and Altitudinal Dynamics of Aquatic True Bugs

(Heteroptera) in Mountain Wetlands of Argentina; Wetlands, 36: 265-274.

Anfibios y Reptiles: es necesario corregir el nombre cientifico de Bufo spinulosa por

Rhinella spinulosa'y Phymaturus flagellifer por Phymaturus palluma.

Se recomienda anexar a la caracterizacion de Rhinella spinulosa los informes técnicos
elevados por la Guardaparque Erica Rojas a la Direccion de Recursos Naturales Renovables,
en los cuales realizd recomendaciones de manejo y preservacion de la especie, las cuales
buscan disminuir la fragmentacion de su habitat, mediante la regulacion de las actividades
que afectan a las vegas, como la utilizacion excesiva del recurso hidrico del lugar, y los

senderos de transito para visitantes, andinistas y mulares que atraviesan las mismas.

En cuanto a las especies de reptiles presentes en el parque, mientras que en la Quebrada de
Horcones solo se encuentra la especie Liolaemus fitzgeraldi (categorizada a nivel nacional
como especie insuficientemente conocida, endémica de los Andes Centrales), en la quebrada
del Rio Vacas se encuentran: Liolaemus parvus, Liolaemus yalguaraz (especie recientemente
descripta de distribucion restringida), Liolaemus fitzgeraldi y Phymaturus palluma
(categorizada a nivel nacional como vulnerable, especie endémica de los Andes Centrales).
Sobre esta tltima especie se realizaron estudios para analizar el impacto del cambio climatico
en los proximos 20 y 50 afios sobre su distribucion, del cual se desprendieron
recomendaciones de manejo para implementar dentro del Parque Aconcagua, las cuales
incluyen la proteccion de roquedales asociados a vegetacion arbustiva, actualmente habitados
por la especie y que permaneceran habitables en los proximos 50 afios, disminuyendo la
fragmentacion de del paisaje en la zona generada por el ganados mular y los andinistas. Se

recomienda consultar:

Abdala, C. S., Acosta, J. L., Acosta, J. C., Alvarez, B. B., Arias, F., Avila, L. J., Blanco,
M. G., Bonino, M., Boretto, J. M., Brancatelli, G., et al. (2012). Categorizacion del
estado de conservacion de las lagartijas y anfisbenas de la Republica Argentina. Cuad.

Herpetol. 26, 215-248.



Vicenzi, N. 2018. Ecofisiologia térmica del lagarto saxicola Phymaturus palluma (Iguania:
Liolaemidae) en el Norte de Mendoza. Tesis doctoral. Universidad Nacional del

Comahue, Rio Negro.

Vicenzi, N., Massarelli, R., Chamorro, E. and Barros, A. (2017). Highest record for the
lizard Phymaturus palluma ( Squamata : Liolaemidae ) in Central Andes , Argentina.

Herpetol. Notes 10, 373-374.

Vicenzi, N., Corbalan, V., Miles, D., Sinervo, B. and Ibargiiengoytia, N. (2017). Range
increment or range detriment? Predicting potential changes in distribution caused by

climate change for the endemic high-Andean lizard Phymaturus palluma. Biol.

Conserv. 206, 151-160.

En cuanto a las aves, se sugiere presentar una lista del nimero de especies de Aves
actualizada. Para ello, ademés de la lista ya nombrada de “Aves de Aconcagua y Puente del
Inca”, es necesario consultar las listas de aves disponibles en repositorios digitales en linea
como eBird (60 listas Parque Provincial Aconcagua, 5 listas Horcones, 16 listas Puente del
Inca) y EcoRegistros (537 registros del Parque Provincial Aconcagua, 89 registros Puente del
Inca). En base a esta lista de Aves actualizada, es necesario identificar migrantes y residentes
en funcion del estatus migratorio disponible en guias de Aves de la Republica Argentina (ej.
“Guia de Identificacion de Aves de Argentina y Uruguay”). Asimismo, se recomienda
confeccionar una lista de las Aves nidificantes, probables nidificantes y especies cuyo estatus
de nidificacion requiere confirmacion, utilizando los datos presentados en “Aves de

Aconcagua y Puente del Inca”, eBird y EcoRegistros.

En cuanto a los mamiferos, se recomienda agregar la lista de micromamiferos registrados en
el PPA: Abrothirx andinus, Phyllotis xantophygus, Euneomys chinchilloides, y también la

posible presencia de Graomys griseoflavus.

Novillo, A., Ojeda, R. (2018). Biogeografia ecoldgica de los ensambles de pequefios
mamiferos en los Andes centrales de Argentina. Rev. Mus. Argentino Cienc. Nat., n.s.

20(1): 137-149, 2018.

Asimismo, es necesario agregar fauna exotica presente en el parque, como por ejemplo la
trucha arcoiris en el Rio Vacas (Oncorhynchus mykiss), liebre europea (Lepus europeaus) y

presencia ocasional de perros cimarrones y ganado. Es crucial que dicha informacion se



presente en el tomo de caracterizacion del PPA, con el fin de diagramar futuros programas de

manejo para las mismas.
3.4.8. Problemas ambientales

Se sugiere profundizar en algunos aspectos clave de los problemas ambientales identificados.
Una problematica ambiental muy importante que no ha sido considerada es el cambio
climatico, por ello se sugiere incorporar los resultados de los modelos ante distintos
escenarios de cambio climatico, considerando especialmente aquellas variaciones previstas
para los Andes centrales y especialmente, para la zona del PPA. De acuerdo con Barros et al.
2014 e informes del IPCC 2013, se predice que dentro de 50 afos el incremento de la
temperatura ambiental en el Oeste mendocino sera cercana a los 4 °C, ademas de que se
profundizard las olas de calor y las frecuencias y duracion de los eventos de sequia. Se

sugiere considerar los siguientes estudios.

Drewes, J., Moreiras, S. and Korup, O. (2018). Permafrost activity and atmospheric

warming in the Argentinian Andes. Geomorphology 323, 13-24.

Barros, V. R., Boninsegna, J. A., Camilloni, I. A., Chidiak, M., Magrin, G. O. and
Rusticucci, M. (2014). Climate change in Argentina: Trends, projections, impacts

and adaptation. Wiley Interdiscip. Rev. Clim. Chang. 6, 151-169.

Respecto a la presencia de especies de plantas exoticas se sugiere considerar que la
propagacion de especies de plantas exdticas es especialmente preocupante en ecosistemas
altoandinos que albergan una gran cantidad de endemismos y brindan servicios ecosistémicos
importantes. Bajo el escenario de cambio climatico se predice un mayor éxito futuro de las
invasiones de plantas en las elevaciones mas altas por lo que esta problemadtica se vuelve mas
alarmante. Los impactos potenciales de las plantas exdticas estan asociados a modificacion de
habitat para la fauna, competencia por polinizadores, a modificacion de las condiciones del
suelo, entre otros. Por su parte, hay presencia de herbivoros exoticos que actian como
dispersores de plantas exoticas. Esta es una problemadtica grave si se considera que gran

cantidad de las especies exoticas identificadas en el area son forrajeras.

Respecto a los mulares, debe indicarse que, en la zona no solo hay mulares de prestadores de

servicios sino también del Ejército Argentino que no son controlados. En este sentido, pueden



incorporarse los resultados encontrados por Barros & Pickering (2014), quienes evaluaron la
respuesta de la vegetacion con exclusion del pastoreo de los animales de carga durante un
periodo vegetativo en vegas del PPA. Los resultados muestran que la vegetacion respondio
rapidamente a la eliminacion del pastoreo: en sitios con exclusion de pastoreo la altura de la
vegetacion se duplico, presentd un 30% mas de biomasa sobre el suelo y una mayor cobertura

de pastos.

Ciertas especies exoticas presentes en el parque, como el ganado y los perros cimarrones,
representan un riesgo sanitario para la fauna nativa. Por ejemplo, existe la posibilidad de
transmisioén de diferentes infecciones o pardsitos presentes en el ganado mular. Numerosos
trabajos demuestran la transmision de Fasciola hepatica, helmintos y otros pardsitos a
herbivoros y carnivoros nativos en diferentes partes del pais. Se sugiere profundizar

considerando los siguientes estudios:

Moleon, M.; Kinsella, M.; Moreno, P...et al. 2015. New hosts and localities for helminths
of carnivores in Argentina . Zootaxa 4057, 106-114.

Uhart, M.; Rago, M.; Marull, C....et al. 2012. Exposure to selected pathogens in
Geoffroy’s cat and domestic carnivores from central Argentina. Journal of Wildlife
Diseases 48, 899-909.

Issia, L., Pietrokovsky, S., Sousa-Figueiredo, J., Stothard, J. R., & Wisnivesky-Colli, C.
(2009). Fasciola hepatica infections in livestock flock, guanacos and coypus in two
wildlife reserves in Argentina. Veterinary Parasitology, 165(3-4), 341-344.

Mera y Sierra, R.; A. Lopez Garrido; P. Artigas Bascur; L. Logarzo; G. Neira (2016).
Impacto clinico de la fascioliasis en equinos de zonas andinas de la provincia de
Mendoza, Argentina. Revista Jornadas de Investigacion. UMAza.

Mera y Sierra, R., Cantero, F. y M. Gonzalez. 2015. Fasciola hepatica en guanacos y
llamas en un establecimiento de Malargiie, provincia de Mendoza. RAZyEIE Vol. X

N° 1.

En lo referido al uso intensivo del helicoptero, es importante mencionar que este genera
contaminacion sonora, y potencial contaminacioén del aire y suelo, por posible derrame de
combustible. El helipuerto con sus caracteristicas e infraestructura de apoyo no se encuentran
correctamente detallados incluyendo acceso, carga de combustible y operaciones del

helicoptero, distancias minimas de seguridad al centro de operaciones, atencion al turista 'y a



la playa de estacionamiento localizada a escasos metros del mismo. Tampoco se hace
mencion a la habilitacion necesaria por medio de la ANAC -Administracion Nacional de
Aviacion Civil- o institucion correspondiente. Tampoco se detallan la posicion y
caracteristicas de los helipuertos de los campamentos -aparte de Horcones- como Pampa de
Lefias, Casa de Piedra, Plaza Argentina, Confluencia y Plaza de Mulas. Se deberia también
hacer mencion y detallar los otros helipuertos rusticos/provisorios o de emergencia que se
utilizan incluyendo Nido de Condores, Fondo del Valle y Campo 1. Se debe detallar uso y
manejo de los elementos empleados, ya que en muchos de estos se sobrevuelan campamentos

y zonas de uso publico.

El documento no incluye un plan de contingencia en caso de derrame de combustible ni el
protocolo para el manejo y manipulacion del mismo. Asimismo, no se detalla ni se
mencionan los potenciales impactos ambientales producidos por el uso de helicoptero en el
area. Esto incluye también impactos sobre fauna y dispersion de sonido/ruido por las

quebradas hacia otras zonas del Parque e incluso zonas declaradas como intangibles.

Por esto se recomienda revisar la bibliografia indicada atendiendo especialmente a las

recomendaciones de manejo para este problema.

Delaney, D. K., Grubb, T. G., Beier, P., Pater, L. L., & Reiser, M. H. (1999). Effects of
helicopter noise on Mexican spotted owls. The Journal of Wildlife Management, 60-
76.

Hudson, S., & Miller, G. A. (2005). The responsible marketing of tourism: the case of
Canadian Mountain Holidays. Tourism Management, 26(2), 133-142.

Buxton, R. T., McKenna, M. F., Mennitt, D., Fristrup, K., Crooks, K., Angeloni, L., &
Wittemyer, G. (2017). Noise pollution is pervasive in US protected areas. Science,

356(6337), 531-533.

Cessford, G. R. (1999). Recreational noise issues and examples for protected areas. Noise

Control Eng. J, 47, 3.

Newport, J., Shorthouse, D. J., & Manning, A. D. (2014). The effects of light and noise
from urban development on biodiversity: Implications for protected areas in Australia.

Ecological management & restoration, 15(3), 204-214.



Barber, J. R., Burdett, C. L., Reed, S. E., Warner, K. A., Formichella, C., Crooks, K.
R., ... & Fristrup, K. M. (2011). Anthropogenic noise exposure in protected natural
areas: estimating the scale of ecological consequences. Landscape ecology, 26(9),

1281.

Amoroso, S., Castelluccio, F., & Maritano, L. (2012, November). Helicopter operations:
the environmental impact and ground facilities: procedures and operational standards

for the system’s acceptance. In 4th International Conference HELI World 2012.

Grigolato, S., Mologni, O., Proto, A. R., Zimbalatti, G., & Cavalli, R. (2018). Assessment
of noise level and noise propagation generated by light-lift helicopters in mountain

natural environments. Environmental monitoring and assessment, 190(2), 88.

Rapoza, A., Sudderth, E., & Lewis, K. (2015). The relationship between aircraft noise
exposure and day-use visitor survey responses in backcountry areas of national parks.

The Journal of the Acoustical Society of America, 138(4), 2090-2105.

En el apartado que aborda la problematica referida al impacto de los senderos turisticos, se
destaca la falta de un mapeo de senderos formales e informales del PPA. El parque presenta
mas de 114 Km de senderos, de los cuales el 63% se encuentran por debajo de los 3800
msnm y el restante 37% por encima de esta cota (Barros 2014). En Fs. 237 punto 3.5 se
especifica que el Parque NO cuenta con una “red de senderos planificados..... los mismos se
encuentran previamente establecidos a la creacion de las ANP”. Esto se contradice con
secciones previas del documento y carece de fundamento. En el documento interno de DRNR
con fecha Marzo de 2008, denominado “Informe de Avance, Plan de Uso Publico de la
Laguna Horcones” se informa la creacion del nuevo sendero interpretativo con mirador. En el
documento queda claro que la construccién del mismo fue posterior a la finalizacion del
Centro de Visitantes del Parque en el afio 2008. En el mismo documento se hace referencia al
re-disefio del sendero autoguiado de la Laguna Horcones. Por esto, se sugiere consultar los

siguientes documentos:

Barros, A., Rossi, S. (2008). Informe de Avance, Plan de Uso Publico Laguna Horcones.

Direccion de Recursos Naturales Renovables.



Barros, A., Gonnet, J., & Pickering, C. (2013). Impacts of informal trails on vegetation and
soils in the highest protected area in the Southern Hemisphere. Journal of

environmental management, 127, 50-60.

Barros, A., & Pickering, C. M. (2012). Informal trails fragment the landscape in a high

conservation area in the Andes. development, 30, 332-343.

En el mismo inciso (Fs. 237 - 3.5) los autores mencionan que no hay trabajos sobre impactos
de turismo en senderos, humedales y campamentos, sin embargo existe una tesis doctoral
sobre el tema y varios articulos publicados y a disposicion, tanto sobre Aconcagua como de

otros lugares montafiosos del mundo. Estos incluyen:

Barros, A. 2014. Ecological Impacts of Visitor Use, Aconcagua Provincial Park, Argentina.
Tesis Doctoral. Griftith University. Gold Coast, Australia.
http://hdl.handle.net/10072/366504 0 https://research-
repository.griffith.edu.au/bitstream/handle/10072/366504/Barros_2014_02Thesis.pdf?

sequence=1&isAllowed=y

En los senderos, los impactos recurrentes asociados al pisoteo, afectan la vegetacion
directamente al dafar los tejidos de las plantas, alteran la composicién de la vegetacion,
reducen la cubierta vegetal nativa, fragmentan hdabitats, cambian la hidrologia, la
disponibilidad de nutrientes, y alteran el microclima. A su vez, los caminantes actian como
vectores de dispersion de las especies exoticas. Existe una extensa cantidad de informacion y
estudios en este tema incluyendo a nivel local -Parque Aconcagua- como nacional e
internacional en donde se detallan las problematicas y también recomendaciones de manejo

para mitigar estos potenciales impactos:

Barros, A., Gonnet, J., & Pickering, C. (2013). Impacts of informal trails on vegetation and
soils in the highest protected area in the Southern Hemisphere. Journal of

environmental management, 127, 50-60.

Barros, A., & Pickering, C. M. (2014). Non-native plant invasion in relation to tourism use
of Aconcagua Park, Argentina, the highest protected area in the Southern Hemisphere.

Mountain Research and Development, 34(1), 13-27.

Barros, A., Monz, C., & Pickering, C. (2015). Is tourism damaging ecosystems in the
Andes? Current knowledge and an agenda for future research. Ambio, 44(2), 82-98.
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La tematica de tratamiento de aguas grises y materia fecal es escasamente analizada en la
seccion 3.7.5 siendo una de las problemadticas mas complejas y con mayor potencial de

contaminacion en el Parque y aguas abajo. Carece de una descripcion adecuada de los



sistemas sanitarios en cada campamento como asi también en i) Horcones-Guardaparque
cuyo tratamiento se hace por percolacion en la Vega de Horcones sin ningtn tipo de control o
monitoreo o i1) centro de visitantes y nuevo edificio contiguo cuyo tratamiento es también por

percolacion careciendo de monitoreo.

Es necesario describir y analizar en forma pormenorizada la forma y lugares donde se
acumula el material fecal en Horcones hasta la evacuacion con camiones hacia la ciudad de
Mendoza. Asimismo, debera contemplarse el recorrido de dichos residuos hasta su
disposicion final y tratamiento adecuado. Por ejemplo, si el destino es la planta depuradora
“Campo Espejo” en Las Heras, Mendoza, entonces deberia detallarse o discutirse cuéles son
los requisitos para su aceptacion. De este modo el Plan de Manejo podria establecer
lineamientos para la preparacion de los contendores y su transporte como asi también educar
y asegurar que solo se arroje material que pueda ser aceptado por la planta. Es sabido que
algunos operadores y turistas en aflos anteriores han arrojado plésticos, envoltorios y otros

elementos complicando el proceso de aceptacion y tratamiento de los desechos.

Cada campamento presenta una situacion especial debido a las condiciones climaticas, de
accesibilidad y localizacidon con respecto a cursos de agua y vegas e intensidad de uso. Por
ello es necesario evaluar el sistema sanitario de cada campamento especificamente. Para ello
se recomienda revisar el trabajo sobre “MANEJO DE RESIDUOS HUMANOS EN AREAS
PROTEGIDAS DE MONTANA - PARQUE PROVINCIAL ACONCAGUA:
EXPERIENCIAS Y LIMITACIONES” presentado en:

Rossi, S.D., & Barros, A. (2010). Human Waste Management in Aconcagua Provincial Park,
Description and Main Limitations. Exit Strategies Conference, Managing Human
Waste in the Wild. American Alpine Club, Golden, Colorado, July 30- August 1,
2010.

Este trabajo describe los sistemas actuales y avanza en la propuesta de algunas soluciones
adaptadas de otros parques de montafia donde se estan implementando con éxito. Se puede

acceder al mismo mediante el siguiente link:

https://www.researchgate.net/publication/323365609 Human_Waste _Management_in_Acon

cagua_Provincial Park_Description_and_Main_Limitations_Manejo_de_residuos _humanos

_en_areas_protegidas_de_montana_Parque Provincial Aconcagua_experiencias_y_limitaci

ones



Asimismo, se podrian incorporar a esta seccion los resultados de pruebas piloto realizadas en
el PPA en relacion al tratamiento de aguas grises en el campamento de Plaza de Mulas por la
Asociacion de Porteadores de Aconcagua, y del separador y deshidratador de orina y materia

fecal de altura llevado a cabo en Plaza Argentina por guardaparques del PPA.
3.4.9. Investigacion

Fs. 134: el texto afirma: “En el Parque se estin llevando a cabo las siguientes
investigaciones (Tabla 15)”; sin embargo, la tabla 15 es una lista de las “Investigaciones
realizadas en el Parque Provincial Aconcagua”. Es decir, la tabla incluye investigaciones ya
terminadas o inconclusas, no investigaciones vigentes. Por este motivo, la tabla 15 sobrestima
la cantidad de trabajo de investigacion que en la actualidad se desarrolla en el PPA. Para
solucionar este problema, se debe agregar una columna que aclare el inicio y fin de dichas
investigaciones asi como una lista de referencia de informes y/o publicaciones resultantes. En
base a esta tabla se deberia analizar mediante un gréfico si el nimero de investigaciones en el

parque ha ido en aumento o en decrecimiento en los ultimos anos.

En la columna Tematica de la tabla 15, figuran los nombres de los proyectos, los cuales no
necesariamente revelan el tema de estudio (ej. Historia a la carta, Tren Trasandino, Programa
SIGMA, etc.). En otros casos, se coloca la institucion en la columna Tematica (ej. Museo de
Historia Natural de San Rafael), o no hay informacion alguna sobre la tematica (ej. National

Geographic, EEUU, Museo de Historia Natural de San Rafael).

Es necesario un relevamiento mas exhaustivo no solo sobre los trabajos de investigacion que
se estan llevando a cabo, sino también de aquellos ya concluidos. Esta informacion formara
las bases para el Plan de Manejo y fundamentos para la toma de decisiones. Una busqueda
rapida en Google Scholar (Keyword: Aconcagua Provincial Park) arrojé un total de 1440
trabajos cientificos y capitulos de libros que mencionan al Parque y si se utiliza “Aconcagua
Provincial Park™ arroja 88 estudios sobre el Parque mismo. Otra busqueda bibliografica en
Google Scholar (Keyword: Parque Provincial Aconcagua) arrojé un total de 1200 trabajos.
Mas aun, al utilizar “Aconcagua” como keyword en Google Scholar se obtienen mas de
25.700 trabajos y si se combinan las palabras claves utilizando operadores booleanos
(boolean operators) como ‘AND’/’OR’/’IF’ se obtienen subgrupos de estudios. Por ejemplo,
tipeando (“Horcones” AND “Aconcagua”) obtenemos 539 estudios que incluyen ambas

palabras en su texto.



3.6. RELACIONES CON LAS COMUNIDADES
3.6.2. Poblacion. Caracteristicas demogridficas del departamento de Las Heras

Fs. 140. Se realiza una caracterizacion del Departamento de Las Heras, de manera muy
general. Se debe realizar un andlisis de los principales aspectos que caractericen las
condiciones socioecondmicas de las villas cordilleranas cercanas al Parque, tales como Las
Cuevas, Puente del Inca, Punta de Vacas, Penitentes y Polvaredas. Esta informacion puede
consultarse a nivel radio fraccion en el Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas
(INDEC, 2010). Asimismo, puede accederse a informacion procesada y cartografiada en el
Plan Estratégico de Alta Montafia 2018 de EMETUR y en el trabajo de Rubio et al. (2018)

elaborado en el marco del Plan.

En todos los apartados de la seccion 3.6 se sugiere revisar la informacion eliminando aquella
irrelevante que incluye informacion general sobre el departamento, especialmente la

correspondiente al Gran Mendoza y Ciudad.

En cuanto a las escuelas, se deberian incorporar las que se encuentran en la zona directa de
influencia. Por ejemplo, la escuela de Puente del Inca. En la cual se han desarrollado
programas de educacion ambiental dirigidos por Guardaparques de Aconcagua y Puente del

Inca [comunicacion personal con Ex-guardaparque Rossi]

Con respecto a las Actividades Economicas listadas todas son irrelevantes al manejo del
parque, destacandose que Turismo no se encuentra detallada a pesar de ser uno de los puntos
centrales del Plan de Manejo como se describe a lo largo del documento. También llama la
atencion que no se detallen actividades como “las veranadas” que ocurren en las

inmediaciones del PPA.

Estos temas son importantes para poder identificar estrategias de manejo eficientes y eficaces.

3.7. RECURSOS HUMANOS, INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL
AREA

3.7.1. Historia de las expediciones

Se considera que este apartado deberia ser eliminado de esta seccion e incluido en el de

“Valores socio-culturales del PPA”.



Solo se describen las expediciones hasta el afio 1988. Debido a los cambios ocurridos en los
tipos y formas de ascensos, es necesario la actualizacién de dicha historia (ej. ascensos con

equipos ultralivianos para batir récords de velocidad Punta de Vacas-Horcones, etc.)

También es necesario incorporar el andlisis del tipo de “andinista o montafiista” que visita el
parque, con especial énfasis en el abordaje de los intereses de los montafiistas al visitar el
PPA. En este sentido, cabe destacar que en los Ultimos afios el interés por lograr la “cumbre
mas alta” se ha visto desplazado por nuevas motivaciones. Por ejemplo, la Quebrada de
Vacas ofrece ambientes pristinos y poco modificados, mientras que la Quebrad de Horcones
posee servicios turisticos en todos los campamentos. Existen diferentes expectativas y
experiencias de los visitantes no capturadas en este documento y que son de suma
importancia a la hora de decidir si se instalan mas servicios en ciertos sitios o se asiste
comercialmente en otros. Ademas, existen cambios estructurales en las necesidades de los
visitantes actuales comparado a los deportistas de otros tiempos. Esto se ve reflejado en

estudios como:

Beedie, P., & Hudson, S. (2003). Emergence of mountain-based adventure tourism. Annals

of tourism research, 30(3), 625-643.
3.7.2. Personal del Parque

Se presenta una lista de 10 afios del personal del Parque la cual se encuentra desactualizada
(periodo 2006-2007). Es indispensable contar con la lista actualizada del personal tanto para
el periodo de temporada de ascenso -Noviembre a Marzo- como durante el resto del afio. Esta
informacion debe ser detallada por campamento y/o destacamento para una correcta

evaluacion de la capacidad de operacion para el manejo y administracion del Parque.

Ademas, es necesario analizar las politicas institucionales actuales y los lineamientos a futuro.
Se recomienda definir una estrategia para la incorporacion de Recursos Humanos, definiendo
los diferentes perfiles de acuerdo a las necesidades del parque. Esto es importante ya que en
base a esta informacién se pueden o no plantear estrategias de manejo como por ejemplo que
el cuerpo de Guardaparques tenga profesionales bidlogos o ecologos, en turismo, guias de

montafia, profesionales en administracion u operaciones logisticas, entre otros.

3.7.3. Infraestructura



Fs. 151. Al igual que lo registrado en relacion al personal del Parque, se presenta una lista
desactualizada de la infraestructura (periodo 2006-2007). Por ejemplo, se excluye la
presencia de comunicacion VHF en Casa de Piedra y Punta de Vacas, asi como la
comunicacion/servicio TETRA presente en la seccional de Horcones y Punta de Vacas.
Tampoco se menciona la existencia de cobertura de telefonia celular dada por la instalacion
del Sitio MN282, localizado en el Campamento Base Plaza de Mulas, de una estacion base

cuyas antenas integran la red de cobertura dentro del area geografica general.

Tampoco se especifican problemas de comunicacion incluyendo alcance y puntos “ciegos u
oscuros” dentro del parque donde no existe recepcion VHF. Por ejemplo, un andlisis de
alcance radiométrico es indispensable ya que desde ciertos campamentos o lugares en los
senderos no hay salida de radio poniendo en riesgo tanto personal como visitantes.

También faltan campamentos o refugios importantes como el Refugio ELENA y una
descripcion detallada de los senderos, tiempos de marcha, disponibilidad y acceso al agua,

potenciales peligros en cada tramo, etc.

Es necesario considerar el proyecto presentado por la DNRN para la relocalizacion del
campamento “Plaza de Mulas” ya que se trata de un tema central para el funcionamiento y

manejo del parque.
3.7.4. Infraestructura Publica

Fs. 153. Se presenta una lista desactualizada de la infraestructura ptblica del Parque (periodo
2006-2007). Ademas de faltar la infraestructura publica presente en las Seccionales de Punta

de Vacas y Casa de Piedra.

Por ejemplo, en el texto para referirse a Horcones, no se considera la finalizacion del centro
de visitantes con energia eléctrica, agua corriente y bafio, asimismo se nombra como

infraestructura el refugio destruido por la avalancha del afio 2009:

Fs. 153.

“Quebrada de Horcones

1. Ingreso

Centro de Visitantes — Actualmente se ha finalizado la construccion del mismo. Falta el

mobiliario, habilitacion de baiios, agua potable y energia eléctrica.



2. Horcones

Modulo (6x12m) habilitado para oficina, comedor, cocina, 3 banos, 5 dormitorios, 2
depositos.

Carpa estructural para la atencion de los ingresantes

1 letrina para uso publico”.

Ademas, falta una descripcion de los senderos turisticos, y playas de estacionamiento.
3.7.5. Gestion de residuos

Una problematica importante ademas de los residuos humanos - aguas grises y materia fecal-
que no se discute adecuadamente es el manejo de residuos sélidos que se bajan desde los
campamentos. Historicamente estos residuos se bajan en helicoptero y acumulan en el sector
Sur de la playa de estacionamiento de turistas de la Seccional Horcones. Estos residuos
esperan alli ser colectados por un camion municipal que sube al parque una vez que se ha
acumulado una considerable cantidad de residuos. Esto presenta problemas ambientales y
sanitarios ya que en el periodo de espera entre el deposito de la basura y la recoleccion, la
basura queda expuesta al efecto del viento y a la accidon de los animales -perros cimarrones-

que rompen las bolsas [comunicacion personal con Ex-guardaparque Rossi]
3.7.6. Pasantes /voluntarios/ practicantes/ becarios

En este punto, la informacion presentada es escasa, por lo que surgen ciertos interrogantes,
tales como: ;Cudles son los procedimientos para tomar un pasante?, ;Cuales son sus
funciones?, ;Quién esta a cargo de la seleccion y direccion?, ;Como se realiza la
convocatoria para cubrir estos cargos?, ;Coémo se establece y decide cual es el cupo de

pasantes por semana, mes o temporada, mes?, entre otros.

Existe en el Parque un protocolo para pasantias presentado por Arturo Bales. La informacion
y una discusion sobre dicho protocolo o ‘reglamento’ deberia estar incluido y analizado en

este documento para poder identificar acciones o estrategias de mejora.
3.7.8. Control y Fiscalizacion

Lo presentado en este documento es muy genérico y escaso. Existen numerosos tipos de

actuacion con diferentes procedimientos. Se deberia profundizar en este sentido, para no



perder informacidn en la generalidad y de esta forma identificar posibles problemas o vacios
en el sistema. La lista es considerable, pero algunos ejemplos podrian incluir la discusion de

cOomo se realizan los controles a:

Arrieros,

Empresas EVyT,
Prestadores de Servicios,
Porters,

Guias,

Mulas y Salud Animal,
Flora y Fauna,

Turistas y Montaiistas,
Manejo de residuos,
Helicoptero,
Investigadores,

Etc.
3.7.9. Plan de Inversion (actual y proyectada)

Esta seccion presenta un resumen indicando que en otro documento se ha realizado este
analisis. Sin embargo, no se retoma en este documento ninguna discusion, analisis o
conclusion del tema. Esto deja nuevamente un vacio y no aporta al documento o estrategias

de manejo.
3.8. USO PUBLICO
3.8.1. Informacion sobre visitantes

En lo referido a los visitantes del PPA, existen errores en el texto con porcentajes que no se
corresponden, por ejemplo, se indica que el area total para uso publico es del 10%, mientras
que a continuacioén se desdobla en a) 1% + b) 15%. Esto no tiene fundamento y tampoco
existe un mapa donde se presente y se realicen andlisis de area para llegar a dichos

porcentajes.

Este apartado no es claro en lo referido a las areas disponibles para realizar actividades en

verano, asi como aquellas se mantienen abiertas en invierno. Surgen una serie de



interrogantes, tales como: ;Horcones se mantiene habilitado para hacer visitas hasta la

Laguna o Quebrada Durazno? o ;/Si hay nieve acumulada, los turistas pueden acceder por sus
g b y p p

propios medios hasta la Laguna?. Asimismo, tampoco se hace referencia a la cantidad de

senderos en la zona de Horcones, cudles estan habilitados y cudles son de caracter informal.

La caracterizacion del tipo de visitantes para cada area del Parque es débil y carece de
fundamentos bibliograficos de soporte. En este sentido se recomienda visitar Worboys et al.
2015 (capitulo 23). Esta informaciéon es sumamente importante para poder establecer
estrategias de manejo teniendo en cuenta las expectativas de los visitantes. Ademas, los datos
presentados tienen mas de 10 afios siendo que se ha trabajado en el parque para ajustar la
toma de este tipo de informacion contando actualmente con informacién mucho mas precisa.
Tampoco se hace un analisis del flujo de visitantes en el Parque Aconcagua teniendo la
informacion -ingresos diarios- e incluso habiendo trabajos publicados en el tema utilizando
férmulas matematicas interactivas (ver Barros 2014 y Rada et al. 2007) y los itinerarios de
‘visita estdndar’ como trekking corto = 3 dias, trekking largo = 7 dias, ascenso = 15 dias. Este
tipo de analisis es muy importante para el parque ya que es una forma muy fiel de estimar la

cantidad de personas por dia en cada campamento (ver Barros 2014 y Rada et al. 2007).

Barros, A. (2014). Ecological Impacts of Visitor Use, Aconcagua Provincial Park, Argentina.
Tesis Doctoral. Griftith University. Gold Coast, Australia.
http://hdl.handle.net/10072/366504 0 https://research-
repository.griffith.edu.au/bitstream/handle/10072/366504/Barros 2014 02Thesis.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

Rada, D., Manzur, A., Rodriguez, D. (2007). Anélisis econdomico del funcionamiento del
Parque Provincial Aconcagua. Ministerio de Ambiente y Obras Publicas, Direccion de

Recursos Naturales Renovables, Mendoza, Argentina.

Ademds, es muy importante para el diagnostico, analizar como se lleva el registro de
visitantes y si este podria mejorarse. Para avanzar en este tema se recomienda ver el trabajo

de Pickering y colegas 2018.

Pickering, C., Rossi, S. D., Hernando, A., & Barros, A. (2018). Current knowledge and
future research directions for the monitoring and management of visitors in

recreational and protected areas. Journal of outdoor recreation and tourism, 21, 10-18.



Por otra parte, la tabla de tarifas se presenta de manera confusa, dado que no se aclara la
moneda en la que se presentan los valores (dolares o pesos), y como se actualizan los valores

de las tarifas afo a ano.
3.8.2. Prestadores de Servicios

Es necesario incorporar tablas de tarifas para prestadores de servicios, asimismo se debe
abordar un anélisis acerca de los actuales procesos de registro, fiscalizacion o control de
prestadores dentro del Parque, en vistas a su mejoramiento y optimizacion. Es necesario,
ademas, analizar los derechos y responsabilidades de los prestadores, los procesos licitatorios
que ocurren cada temporada en el Parque tanto para equipamiento, servicio de helicoptero y

servicio médico.

Un punto importante no considerado son los conflictos entre prestadores y la administracién
del Parque, aspecto fundamental para poder disefiar estrategias de manejo que busquen

mitigar este problema.
3.8.3. Infraestructura de uso publico especifica en el ANP

La cartografia del documento es insuficiente y no presenta una relacion con lo expresado en
el texto correspondiente a la caracterizacion del Parque. Se presentan una serie de mapas
tematicos con serias falencias y un alto grado de generalidad, que no permiten avanzar en las

especificidades naturales y antropicas del Parque.

Técnicamente, los mapas no cumplen con los estandares cartograficos minimos establecidos
por IDERA (Infraestructura de Datos Espaciales de la Republica Argentina) y por IGN
(Instituto Geografico Nacional). Ambos entes establecen pautas minimas de calidad de la
informacion que no se cumplen, tales como, la correcta disposicion de los elementos de la
leyenda de manera clara y ordenada y el uso obligatorio del mapa bicontinental de la
Republica Argentina en todos los niveles y modalidades del sistema educativo y su
exhibicion publica en todos los organismos nacionales y provinciales (Ley 26.651/2010).
Asimismo, las fuentes de informacidon no se presentan de manera correcta, debiendo haber

sido detalladas de manera exhaustiva, por cada una de las capas de informacion utilizadas.



Deberia realizarse un mapa base consistente, que presente informacion actualizada de huellas
de acceso, campamentos, seccional de Guardaparques, identificacion de areas de uso del
helicoptero en cada campamento, entre otros. Esta informacion constituiria una base para la

generacion de la cartografia tematica.

A continuacion, se detallan los principales puntos a considerar. De todos modos, es
fundamental incorporar la cartografia mejorada y a detalle en cada uno de los apartados

correspondientes:

Mapa Tematico “Sitios de interés cientifico”, se sefialan con un tridngulo “locacion de
trabajos cientificos”. No se da referencia respecto a qué trabajos se han llevado a cabo o si se

estan llevando a cabo actualmente. El mapa no es informativo.

Mapa tematico “Riesgo por avance de la frontera agricola y urbana”. El mapa no indica
ningln analisis de riesgo, inicamente se sefialan areas cultivadas y urbanas de Uspallata y de
los oasis norte y centro de Mendoza. Cabe destacar que el proceso de urbanizacion y avance
agricola no significa una amenaza para la reserva, por lo que no es pertinente su

incorporacion en la caracterizacion.

Mapa tematico: “Usos del suelo”, no es informativo y se contradice con el documento en
cuanto al uso de ganaderia extensiva. La fuente de datos utilizada son los “Sistemas de uso de
la tierra”, generados por el Observatorio Nacional de Degradacion de Tierras y
Desertificacion (Garcia et al., 2017). Este mapa se realiz6 identificando grandes sistemas de
uso a nivel nacional, por lo que su utilizacion a escala local no es correcta y deberian
utilizarse otras fuentes existentes a detalle en la provincia. También contradice el mapa
tematico de “Riesgo minero-hidrocarburifero” y el uso turistico en este mapa (“Usos del
Suelo”) se presenta de forma exagerada y sin fundamento. Incluso contradice normativas
internas del Parque como resoluciones de uso y actividades permitidas citadas en este
documento (Plan de Gestion) y trabajos cientificos que evaliian patrones de uso espacial y
temporal en el Parque Aconcagua utilizando informacion de registros de visitantes e
informacion publica georeferenciada de redes sociales (ver Walden-Schreiner et al. 2018).
Dicho trabajo presenta un andlisis temporal y espacial de distribucidon de uso/visitantes en el
Parque Provincial Aconcagua utilizando informacion georreferenciada desde Noviembre de

2010 a Marzo de 2016. El trabajo presenta graficas detalladas sobre el flujo de visitantes



durante el periodo 2010-2016 y mapas de probabilidad de distribucion de visitantes en el

parque.

Walden-Schreiner, C., Rossi, S. D., Barros, A., Pickering, C., & Leung, Y.-F. (2018).
Using crowd-sourced photos to assess seasonal patterns of visitor use in mountain-

protected areas. Ambio, 1-13.

Mapa tematico “Riesgo minero-hidrocarburifero”, se parte de la utilizacion del concepto
de “riesgo” de manera erronea, situacion que se repite en otros mapas del documento. La
presencia de yacimientos mineros e hidrocarburiferos per se, no constituyen un “riesgo”. Asi
mismo, no se presenta informacion referente a las etapas de proceso en las que se encuentran
actualmente estos sitios (exploracion, explotacion, entre otros), ni se analizan los posibles
efectos de su explotacion en el Parque (por ejemplo, particulas en suspension de la cantera

Knauf).

Mapa tematico “Riesgo sismico”, nuevamente se utiliza de manera erronea el término
“riesgo”. La cartografia presenta una zonificacion sismica general, creada por INPRES (1991)
a nivel nacional. Lo que resulta interesante es la ubicacion de epicentros sismicos en el
Parque, sin embargo, estos datos no estan actualizados y deberian ser completados con los

registros disponibles en INPRES y en bases de datos globales.

MAPAS FALTANTES:

Mapa tematico: “Infraestructura del Valle Horcones”, es necesario incorporar un mapa que
cumpla con los estandares de IDERA e IGN, el cual detalle la infraestructura turistica o
logistica del Parque desde el ingreso por la RN7 hasta el puente de la Quebrada el Durazno.
Esto debe incluir todo tipo de infraestructura como a) centro de visitantes, b) miradores, ¢)
monumento Cruz en el ingreso, d) casa de Guardaparques, garita, playa de estacionamiento,
barrera, y camino de asfalto, f) senderos autoguiados, g) playa de estacionamiento seccional
horcones, h) depdsitos de residuos y materia fecal, 1) helipuerto y pileta contenedora de
combustible, j) campamento provisorio de emergencia en Horcones, k) contenedores
habitacion y casa-refugio para empleados de logistica aérea, 1) sistema de percolacion de
efluentes, m) caferia enterrada siguiendo el camino de asfalto, n) toma de agua del refugio,

centro logistico, y centro de visitantes, i) camino de ripio/tierra desde seccional Horcones



hasta Quebrada Durazno, o) palenque en la quebrada del Durazno para juntar el ganado mular,
p) Puente El Durazno, q) estacion metereoldgica DGI -Irrigacion- y IANIGLA, r) todos los
senderos de acceso mular, s) todos los senderos formales e informales del Parque incluidos

los dos autoguiados, entre otras caracteristicas presentes en el valle.

Estacion metereoldgica:

http://estaciones.ianigla.mendoza-conicet.gob.ar/ESTACIONES/I0526 A/

Debido a la cantidad de infraestructura y puntos claves se recomienda realizar multiples
mapas con ‘zoom’ o escala, para poder apreciar de manera clara la informacion. Se proponen

los siguientes mapas (Figura 1) presentando toda la informacion georreferenciada posible:

A) RN7 a Quebrada del Durazno

B) Confluencia

C) Plaza Francia

D) Playa Ancha

E) Plaza de Mulas

F) Cerro Aconcagua

G) Plaza Argentina

H) Plaza Argentina Inferior

I) Casa de Piedra

J) Quebrada de Vacas (Lefias - Piedra)
K) Pampa de Lefias

L) Quebrada de Vacas (Punta de Vacas - Lefias)
M) Punta de Vacas



Figura 1: Guia practica, a modo de ejemplo, de los diferentes mapas necesarios para

representar la infraestructura turistica, logistica y de manejo en el parque incluyendo la
zonificacion.

Mapas climaticos: de acuerdo a la sugerencia realizada para el apartado “3.4.1.Clima”, se
deberia realizar una serie de mapas climaticos con datos actualizados de precipitaciones,

evapotranspiracion, radiacion solar, vientos, entre otros.

Mapa de Geomorfologia del area: resulta fundamental incorporar un mapa de unidades
geomorfologicas del Parque. Existen trabajos de Abraham (2000), Pereyra (1993, 1996),
Gonzalez Diaz y Fauque (1993)



Abraham, E. (2000). Recursos y problemas ambientales de la Provincia de Mendoza.
En: Abraham, E. y F. M. Martinez (Editores). Argentina. Recursos y Problemas Ambientales
de las Zonas Aridas. Primera Parte: Provincias de Mendoza, San Juan y La Rioja. TOMO I:
Caracterizacion Ambiental. GTZ, IDR (Univ. Granada), [ADIZA, SDSyPA. Argentina, 15:24,
144p. ISBN 987-20906-2-9.

Pereyra, F. (1993). Geomorfologia. En Geologia de la regiéon del Aconcagua.
Subsecretaria de Mineria de la Nacion. Direccion Nacional del Servicio Geologico. Anales 24

(3): 423-443, Buenos Aires.

Pereyra, F. (1996). Geomorfologia. En: V.A. Ramos et al., 1996. Geologia de la
region del Aconcagua, provincias de San Juan y Mendoza. Subsecretaria de Mineria de la

Nacion. Direccion Nacional del Servicio Geoldgico. Anales 24 (15): 423-446, Buenos Aires.

Gonzalez Diaz, E. y L. Fauqué (1993). Geomorfologia de Mendoza. Relatorio XII
Congreso Geoldgico. 19 pp. V. Ramos Ed.

Mapa de Riesgo geomorfoldgico: tematica relevante para el ordenamiento del Parque.
Existe un mapa inventario de procesos de remocion en masa del Parque Aconcagua realizado
por Moreiras et al. (2008) (citado en el Plan de Manejo) que puede ser base para el analisis.
Existen diferentes metodologias para evaluar el riesgo, contemplando las amenazas (mapa
inventario de procesos de remociéon en masa), la vulnerabilidad (infraestructura y
caracteristicas de la poblacion expuesta) y todos los factores que influyen (pendientes,

orientacion, litologias, presencia de vegetacion, etc.).

Mapa de humedales: Es importante realizar un mapa que contenga en detalle los humedales
del Parque. Los autores fundamentan la zonificaciéon del Parque en la conservacion de
humedales de altura, sin embargo, el drea ubicada por encima de los 3400m snm presenta
solo el 0,4% de los humedales/vegas de altura. La mayoria de los humedales/vegas del
Parque (en total 1.4% del area) se encuentran entre los 2400 m y 3200 m snm (Table 2.1). En
su Tesis doctoral, Barros (2014), presenta en detalle su trabajo realizado en esta materia
incluyendo informacion precisa sobre la biodiversidad en los diferentes ‘pisos’ altitudinales

dejando claro que la mayor biodiversidad esté presente por debajo de los 3400 msnm.



Barros, A. 2014. Ecological Impacts of Visitor Use, Aconcagua Provincial Park, Argentina.
Tesis Doctoral. Griftith University. Gold Coast, Australia.
http://hdl.handle.net/10072/366504 0 https://research-
repository.griffith.edu.au/bitstream/handle/10072/366504/Barros_2014 02Thesis.p
df?sequence=1&isAllowed=y

Mapa de division politico administrativa: es conveniente realizar un mapa con la situacion
del Parque en funcion de la division departamental y distrital actualizada. Es importante
destacar que, en lo ultimos afios, varios departamentos de la provincia de Mendoza han visto
modificados sus limites departamentales y distritales, por lo que la nueva cartografia debe

realizarse contemplando dicha actualizacion

Mapa de areas de cobertura de VHF y telefonia celular

6.2. DIAGNOSTICO DE CONSERVACION

6.2.1. Aspectos relevantes de la conservacion del drea

Considerar en esta seccion los Valores de conservacion sugeridos en la parte de

caracterizacion. Es necesario incorporar las estepas asociadas a roquedales.
6.2.2. Evaluacion de la conservacion

Los conceptos presentados no estan actualizados. Se recomienda referirse a los capitulos 2 y
3 de Worboys, G., Lockwood, M., Kothari, A., Feary, S., and Pulsford, I. 2015. Protected

areas governance and management. Canberra: ANU Press.
6.3. DIAGNOSTICO DE USO PUBLICO

Se recomienda incluir indicadores desarrollados por la UICN (Worboys, 2015 y 2019)
ademas de los utilizados por el sistema de areas naturales de Uruguay -MVOTMA vy

MINTURD- (TOMO 1, pagina 207).

Worboys, G., Lockwood, M., Kothari, A., Feary, S., and Pulsford, 1. 2015. Protected

areas governance and management. Canberra: ANU Press.



Worboys, G., Lockwood, M., Kothari, A., Feary, S., & Pulsford, I. (Eds.). (2019).
Gobernanza y gestion de areas protegidas. Bogota, D. C., Colombia: ANU Press. Retrieved
from http://www jstor.org/stable/j.ctvp7d4hs

6.3.1. Contexto de la Evaluacion

En este punto, se hace referencia a una capacidad de carga limitada en los ambitos de
montafia. Sin embargo, no se explicitan referencias que fundamenten dicha apreciacion. El
numero de visitantes del Parque Provincial Aconcagua registrados es de aproximadamente
6.000 andinistas y alrededor de 40.000 visitantes a la Laguna Horcones (Walden-Schreiner y
colegas 2018), mientras que en el PGUP, se estiman alrededor de 300.000 visitantes que
llegan al centro de visitantes y no registran ingreso al PPA. Se considera que dicha cifra
sobredimensiona la real cantidad de visitantes. Es por esto, que es importante diagnosticar
correctamente y discutir potenciales formas para el registro adecuado de visitantes,
especialmente para aquellos que no se registran por no contribuir con ningin canon (ver
Pickering et al. 2018). Una forma de realizar esto es mediante la implementacion de
contadores automaticos en el ingreso del centro de visitantes o ruta de acceso al parque antes

de la barrera de ingreso.

Walden-Schreiner, C., Rossi, S. D., Barros, A., Pickering, C., & Leung, Y.-F. (2018).
Using crowd-sourced photos to assess seasonal patterns of visitor use in mountain-protected

areas. Ambio, 1-13.

Pickering, C., Rossi, S. D., Hernando, A., & Barros, A. (2018). Current knowledge and
future research directions for the monitoring and management of visitors in recreational and

protected areas. Journal of outdoor recreation and tourism, 21, 10-18.

Nuevamente en esta seccion se incurre en un error al indicar que no existen trabajos/estudios
sobre el impacto del turismo en el ambiente, en 4reas de montafia y particularmente en
Aconcagua. Se sugiere revisar la seccion 3.4.8 de este informe donde se detalla una lista NO-

exhaustiva de la bibliografia existente sobre el tema.
6.3.2. Evaluacion del uso publico

Se recomienda revisar este apartado, a fin de dotarlo de mayor especificidad y explicitar los

criterios y la bibliografia utilizados para realizar la evaluacion. Se recomienda utilizar



material de UICN para este apartado ya que es mas actual y ademas el Parque Aconcagua

presenta categoria II UICN.

Es necesario recordar que al establecer lineamientos vinculados al uso publico del PPA, se
debe considerar como principio fundamental la conservacion de la biodiversidad. En este
sentido, la UICN establece y discute el doble mandato que presentan las areas protegidas y
que los manejadores enfrentan al tener que planificar y gestionar la conservacion de las
mismas y al mismo tiempo brindar oportunidades recreativas y de ocio a visitantes y turistas

(Worboys et al. 2015).

Worboys, G., Lockwood, M., Kothari, A., Feary, S., and Pulsford, I. 2015. Protected

areas governance and management. Canberra: ANU Press.

La tabla 25 presenta una evaluacién de cardcter general que impide el analisis profundo del

tema presentado. A continuacion, se presenta un ejemplo de ello:

Criterios Descripcion Escala de Verificador |Puntaje
evaluacion
1.1 El Uso El Uso Publico del area 3
Publico cuenta con estrategias que
aporta al aportan a los objetivos de

cumplimiento conservacion y todas se

de los encuentran en
objetivos de implementacion.
conservacion
2 Presencia de 2
del area
El Uso Publico del area algunas
cuenta con estrategias herramientas
que aportan a los interpretativas
objetivos de (Centro
conservacion y algunas Visitantes,
se encuentran en Sendero
implementacion. Horcones y del
Mirador).

Implementacion




de Buenas
Practicas
Ambientales para
operadores

turisticos

En este ejemplo es claro que no se evalta en detalle el “verificador” donde se establece la
presencia de algunos elementos o implementaciones de practicas, pero no se discute su estado
actual de implementacion. Como este ejemplo, la totalidad de la tabla carece de valor
significativo para confeccionar un diagndstico que dé lugar a la segunda etapa -TOMO II-
donde se puedan establecer estrategias de manejo reales y concretas basadas en esta

informacion.
6.3.3. Andlisis de resultados por criterios

Por lo indicado anteriormente, la matriz carece de valor para realizar un plan de manejo. La
misma presenta una muy buena iniciativa y estrategia, pero debe ser evaluada en mayor
detalle y con una vision critica de cada componente. Asimismo, se observan errores en la
matriz presentada en la Figura 21 con respecto a la Tabla 25. Por ejemplo, en la Tabla 25,
Criterio 1.1 el puntaje es “2” pero en la Figura 21 el puntaje para el mismo objetivo (1.1) es

L‘l”

Nuevamente se establece que la planificacion (o falta de planificacion) no contribuye con los
objetivos de conservacion. Esto no es claro y se debe revisar el concepto se utiliza de manera

ambigua.

Esta seccion presenta importantes contradicciones con el resto del documento que

practicamente invalida su utilizacion.
6.3.4. Consideraciones sobre Sostenibilidad: Turismo Sostenible (OMT)

Nuevamente la Tabla 26 carece de la profundidad necesaria para analizar la problematica. Por
ejemplo, dentro de los criterios no se analiza cdmo se gestiona el turismo dentro del area
protegida y la verificacion de los criterios 1.1 y 1.2 se contradice con el criterio 1.5. También,
el elemento de verificacion del criterio 1.4 menciona a la Comision Asesora del Parque

Provincial Aconcagua como herramienta de articulacion entre actores para promover el



turismo sostenible, pero luego en la pagina 244 establece que “El Parque Aconcagua no
posee una estrategia de articulacion entre actores para la promocion del turismo sostenible.
No existen acciones conjuntas con Municipalidad de Las Heras y con prestadores del Area
Protegida, exceptuando reuniones dentro del marco de la Comision Asesora Permanente del
Parque Aconcagua, el cual es un espacio destinado a la resolucion consensuada de temas
inherentes a las actividades desarrolladas en el Parque, pero no ha sido un ambito en el que se
ha abordado hasta ahora, la construccion conjunta para la aplicacion del turismo sostenible”.
Sin embargo, no es claro el papel que cumpliria en cuanto al turismo sostenible ya que en la
pagina 105, Tabla 11 se establece que la Comision Asesora “debera proponer a la
Administracion del Parque Aconcagua, los anteproyectos relativos a, por ejemplo (Art. 2): a)
Zonificacion del parque, b) Construccion de la infraestructura, ¢) Formacion de los cuerpos
guardaparques, guias de montafia y turismo y (patrullas de auxilio y rescate, d)
Reglamentacion de los servicios a prestar dentro del parque, e) Promocion de estudios e
investigaciones cientificas sobre los fendmenos de alta montafia, en todos sus aspectos, de
actividades recreativas y deportivas dentro de su area. También aconsejard en lo referente a la
celebracion de convenios con organismos e instituciones oficiales o particulares, del pais o
del extranjero, con el objeto de realizar los estudios y la experimentacion necesarios, de
acuerdo con la zonificaciébn que se realice teniendo especialmente en cuenta aquellos
referidos a los efectos de las actividades humanas sobre los ecosistemas montafiosos y a la
recuperacion de la flora y fauna del parque”. En este sentido, se recomienda fortalecer el rol

de la Comision en las tematicas mencionadas anteriormente.

Hasta la pagina 244, los analisis que se hacen respecto al uso publico son muy generales y en
la mayoria de los casos no atienden a las caracteristicas especificas del Parque y sus
fortalezas y debilidades. En la pagina 244, se analizan “Otros aspectos de Sostenibilidad
respecto al Uso Publico”. Esto es lo que se deberia haber evaluado en las matrices
anteriormente descritas y con profundidad. Lo que se presenta desde la pagina 245 a la pagina
247 es un listado de problematicas no analizadas en una forma que pueda ser utilizada para el
establecimiento de estrategias de gestion o manejo. Es interesante como en la lista “Otros
aspectos de Sostenibilidad respecto al Uso Publico” surgen muchos de los problemas no
discutidos en el Plan de Gestion e identificados anteriormente en este informe. Por otra parte,
en este apartado s6lo se enumeran las problematicas presentes en la quebrada de Horcones,
sin considerar la quebrada de Vacas y los campamentos de altura localizados en la otra via de

ingreso del PPA.



Se recomienda utilizar bibliografia de UICN en materia de Turismo Sostenible para ampliar y
mejorar esta seccion ya que es uno de los “pilares’ del Parque y de la Red de Areas Protegidas
de Mendoza. La bibliografia que se debe tener en cuenta incluye: Worboys 2019, Capitulo 23;
y Leung 2019, Capitulos 1, 2, 4 y 5. Ambas publicaciones de acceso libre y en espaiol.

Worboys, G., Lockwood, M., Kothari, A., Feary, S., & Pulsford, 1. (Eds.) (2019).
Gobernanza y gestion de areas protegidas. Bogota, D. C., Colombia: ANU Press. Retrieved
from http://www jstor.org/stable/j.ctvp7d4hs

Leung, Yu-Fai, Spenceley, Anna, Hvenegaard, Glen y Buckley, Ralf (eds.) (2019).
Gestion del turismo y de los visitantes en areas protegidas: directrices para la sostenibilidad.
Serie Directrices sobre Buenas Practicas en Areas Protegidas no. 27, Gland, Suiza: UICN. xii

+ 120 pp.

OBSERVACIONES:

® [ista del personal del Parque desactualizada
Lista de las expediciones realizadas en el Aconcagua desactualizada

® Lista de fauna desactualizada a pesar de haber material disponible en varias fuentes de
acceso publico (e.j EcoRegistros)

® Interpretacion erronea de la denominacion de estatus internacional de conservacion
propuesta por la UICN
Lista de las investigaciones realizadas en el Parque Provincial Aconcagua no vigente
Precios de multas desactualizados

Campamentos faltantes
Se sugiere consultar el siguiente documento:
Rada, D., Manzur, A., Rodriguez, D., 2007. Analisis economico del funcionamiento del

Parque Provincial Aconcagua. Ministerio de Ambiente y Obras Publicas, Direccion de

Recursos Naturales Renovables, Mendoza, Argentina.

TOMO II: PLAN DE GESTION Y USO PUBLICO (PGUP)

2.1. VALORES DE CONSERVACION



Se requiere modificar esta seccion de acuerdo a las sugerencias realizadas en el Tomo 1.

2.3.2. Zonificacion del ANP Aconcagua.

I) Zonas Restringidas

El establecimiento de la cota de 3400 msnm es arbitraria y carece de fundamento. Los autores
se basan principalmente en la presencia de glaciares, pero no analizan/utilizan el Inventario
Nacional de Glaciares. Segun datos derivados de esta fuente de informacion, los glaciares
cubren aproximadamente el 11% del Parque Provincial Aconcagua (Informacion geografica

KML o SHP de descarga libre y gratuita en http://www.glaciaresargentinos.gob.ar).

Asi mismo, los autores se fundamentan en la conservacion de humedales de altura, sin
embargo, el area ubicada por encima de los 3400 m snm presenta sélo el 0,4% de los
humedales/vegas de altura. La mayoria de los humedales/vegas del Parque (en total 1.4% del
area) se encuentran entre los 2400 m y 3200 m snm (Table 2.1). La Tabla 2.1, extraida de
Barros (2014), presenta informacion sobre biodiversidad e impactos producidos por el uso
recreativo en los diferentes ‘pisos’ altitudinales. Como se puede observar, la mayor
biodiversidad esta presente por debajo de los 3400 msnm, y en consecuencia también la

mayor cantidad de impactos negativos.

La zonificacion propuesta tampoco refleja algunas reglamentaciones de uso del area
protegida incluyendo la restriccion de uso del Fondo del Valle por la Quebrada de Vacas.
Incluso, plantea solo la zona de méaxima restriccion, pero no se menciona nada sobre el Uso
Restringido, se recomienda repensar esto e incluir zonas de uso restringido potenciales de
importancia para estudios cientificos. Se recomienda realizar consultas al sector cientifico

para este punto.

Se recomienda revisar la zonificacion propuesta para esta categoria.

IT) Zonas de Uso Controlado

Zona de amortiguacion:



Las zonas de amortiguacion se presentan sin un sustento bibliografico. En el estudio no han
sido incluidos los impactos indirectos asociados a ciertos usos dentro de la zona de uso
publico extensivo incluyendo el ganado mular (arrieros y ejército) o el impacto sonoro del

helicoptero.

Zona de uso extensivo:

A pesar de considerarse correcta la delimitacion de esta zona, es necesaria la verificacion con
datos de campo y registros/conocimiento de guardaparques sobre las areas donde el ganado

mular generalmente pastorea.

Zona de uso extensivo:

Estas zonas son escasamente analizadas y s6lo se consideran algunos de los senderos/accesos
y campamentos. Es necesario un analisis y una descripcion mas exhaustiva del uso del Parque.
Por ejemplo, el PPA presenta més de 114 km de sendas, de los cuales 17 km se encuentran en
el area de Horcones (RN7 a Quebrada del Durazno), 2 de ellas son formales y 32 son sendas
informales (Barros, 2014). Esto, sumado a la infraestructura presente en Horcones, representa
una pérdida de vegetacion del 9% del area -20 ha de las 237 ha de Horcones- (Ver Barros

2014).

IIT) Zonas Externas

Para poder apreciar mas claramente la ubicacion de las zonas, seria interesante poder verlas
reflejadas en el mapa y asi poder analizar la capacidad de gestion y manejo de las mismas. Se

recomienda, ademas, considerar dentro de estas areas algunos sitios al sur de la RN7.

Por lo detallado anteriormente, se propone la realizaciéon de mapas con mayor escala para la
zonificacion del area, incluyendo el Uso Publico (Figura 1) y toda aquella informacion
explicitada anteriormente. Hasta el momento, puede afirmarse que la zonificacion del area se
realizé de manera arbitraria y no aporta al manejo, ya que por ejemplo, se ha establecido que
por encima de los 3.400 m snm es area intangible. Esto deja no s6lo muchos campamentos y
senderos de uso recreativo y turistico fuera del area de uso publico, sino que mucha de la

concentracion de biodiversidad se encuentra por debajo de esta ‘linea arbitraria’ (para



vegetacion ver Barros 2014). Asi mismo, y aunque se menciona en el TOMO I, se
recomienda establecer las zonas del Parque utilizando metodologias y bibliografia referente
al sistema de Espectro o Rango de Oportunidades de Recreacion - ROS o ROVAP (Clark y
Stankey 1979). Esto se deberia realizar para cada sector establecido en la Figura 1 o similar
para obtener un mayor detalle. Por ejemplo, en la zona de Horcones, entre la RN7 y la
Quebrada del Durazno, se puede comenzar a establecer las zonas de oportunidades
recreativas en base a: 1) la cantidad de visitantes diarios que se puedan encontrar en el area
(estadisticas diarias de visitas -registro de andinistas + registro de visitantes a la laguna +
estimativos de visitas al centro de visitantes), ii) la infraestructura disponible y iii) los usos

actuales de cada sector en Horcones.

A modo de ejemplo y en base a la informacion existente se podria establecer al sector
conformado por el Centro de Visitantes y Playa de Estacionamiento Pavimentada como el
sector “URBANO” donde la experiencia del visitante se relaciona con las expectativas del
mercado de turismo masivo, presentando instalaciones con bafos, mesas para picnic, playa de
estacionamiento pavimentada, centro de visitantes, informacion, folleteria, charlas y
audiovisuales. Y la expectativa por parte del ingresante de poder encontrarse con gran
cantidad de visitantes. En el otro extremo de la escala se podria encontrar Casa de Piedra
como sector Primitivo, con poca infraestructura presentando solo un bafio y un puesto no-
permanente de guardaparques, donde la expectativa es acampar en soledad o acompainiado de

grupos muy reducidos de andinistas o eventualmente arrieros.

La zonificacion de los senderos deberia seguir protocolos estandarizados de dispersion de
impactos. Por ejemplo, todos los senderos se podrian zonificar segin su carga de usuarios
mas ganado mular y considerando los impactos indirectos sobre la flora y fauna desde el
centro del sendero y hacia afuera la distancia que se establece en la literatura (Barros 2014).
Entonces los senderos quedarian conformados como zonas de uso con drea buffer de

amortiguacion o donde se esperan ciertos impactos indirectos del transito turistico.

A modo de sintesis, y como se expresd anteriormente, se sugiere llevar adelante un proceso
participativo que incorpore la mirada y los intereses de cada uno de los actores clave del PPA,
a efectos de alcanzar una zonificaciéon consensuada y que responda a los objetivos de
creacion y de conservacion del PPA. Para dicho proceso de zonificacion, se debe considerar
el area correspondiente a la quebrada de Matienzo, incorporada al PPA a partir de Ley N°

9205/2019.



3.1 Problematicas y potencialidades

En el cuadro de “Problematicas” se destacan los siguientes puntos:

Falta de objetivo de creacion. Esto es parcialmente correcto ya que en la ley
4807/83 Art.1 se establece la creacion del Parque como “zona de reserva total para
la preservacion de la fauna, flora y material arqueoldgico alli existente”.
Asimismo, y contradiciendo el mismo documento en su tomo I y II, en el cuadro
“Potencialidades” (misma pagina) se listan “’Los objetivos de la ley de creacion

contemplan la proteccion y conservacion de sitios arqueologicos™.

Falta de estudio de capacidad de carga turistica, bajo criterios fisicos, ambientales
y socio perceptuales, y operativos. Esto es incorrecto como se ha resaltado en el
dictamen del TOMO 1 secciones 3.4.8 (Helicoptero, Impacto de los senderos
turisticos, Tratamiento de aguas grises y materia fecal); 3.4.9 (Investigacion, ) y

3.8 (Uso Publico).

Falta de regulacion adecuada de las prestaciones de servicio vinculadas a las
actividades de andinismo y trekking en el parque y ausencia de prestaciones hacia
otros servicios. Como fuera identificado en el dictamen del TOMO 1, es necesario
un andlisis exhaustivo de la normativa vigente incluidas resoluciones internas de

DRNR con respecto a este tema.

Como estos ejemplos, hay otras contradicciones en las mismas tablas incluyendo manejo de

residuos e infraestructura de uso publico.

3.2 Mision

Es necesario el andlisis de la ‘mision’ -derivada de un taller participativo- y propuesta por la
consultora:

“Gestionar un drea natural pristino para el desarrollo de actividades de

disfrute de sus valores paisajisticos, educativos, deportivos y turisticos de nivel

internacional, responsable y ambientalmente sustentable; en el marco de un paisaje



natural y cultural digno de ser conservado para el beneficio y goce de las

>

generaciones presentes y futuras.’

Esta definicion, hace énfasis en el uso recreativo, educativo, deportivo y turistico del area y
como segundo nivel de importancia la conservacion del paisaje natural y cultural. Esta mision

deberia ser presentada en linea con la definicidon de areas protegidas de la UICN:

“...espacio geogrdfico claramente definido, reconocido, dedicado y
gestionado a través de medios legales o de otros medios eficaces, para lograr la
conservacion a largo plazo de la naturaleza y de los servicios de los ecosistemas y
los valores culturales asociados” (Worboys et al. 2015, Borrini-Feyerabend 2014 y
Dudley 2008).

Si bien el bienestar humano por medio del acceso a los servicios ecosistémicos que brinda el
area es importante de mantener y asegurar (Worboys et al. 2015), es indispensable que en la
mision del Parque se vea claramente reflejada la conservacion de la biodiversidad, glaciares y
valores culturales. Es importante cambiar esto ya que como se encuentra expresado podria no

considerarse la conservacion en beneficio de actividades turisticas y economicas.

Se recomienda abordar los siguientes trabajos:

Dudley, N. (2008) Guidelines for Applying Protected Area Management Categories, IUCN,
Gland.

Borrini-Feyerabend, G., N. Dudley, T. Jaeger, B. Lassen, N. Pathak Broome, A. Phillips
y T. Sandwith (2014). Gobernanza de areas protegidas: de la comprension a la accion. No.
20 de la Serie Directrices para buenas practicas en areas protegidas, Gland, Suiza: UICN. xvi

+ 123 pp.

3.3. Vision — Objetivos del Plan de Gestion

La Tabla 1 es muy general y presenta la misma informacion que la tabla 2 de la seccion 3.4.

3.4. Estrategias y Programas



En este apartado se establece que la estrategia de gestion estard relacionada con el principio:

“Desarrollar un Modelo de Parque Internacional que contemple la generacion de un
mecanismo de gestion de instituciones gobierno conjunta, con responsabilidades
compartidas y en el que los recursos que dispone la Direccion se especialice en funciones del

I3

ANP y atencion al turismo. *

El principio carece de claridad y en el documento no se detalla o especifica el significado del
mismo. Se sugiere una interpretacion del principio facilitando su analisis e implementacion.

Para ello se deberian definir o consensuar el alcance de:

“Modelo de Parque Internacional”
que contemple la generacion de un mecanismo de gestion de instituciones
gobierno conjunta”
“con responsabilidades compartidas”
'y en el que los recursos que dispone la Direccion

“se especialice en funciones del ANP y atencion al turismo.”

Por lo que se puede analizar en el TOMO II (pagina 33 a 37) el objetivo final del PGUP vy,
por ende, las obligaciones de la Consultora y autores del PGUP son transferidas a los
guardaparques y técnicos de la DRNR. Por ejemplo, el Plan no presenta un objetivo claro
(ver Abraham et al. 2015). Asi mismo, no presentan claramente las problematicas o aspectos
a mejorar ni se realizan analisis de las distintas alternativas posibles para el manejo de los
mismos. Esto lleva a la presentacion de acciones propositivas muy generales y que en alguno
de los casos siguen sin resolver o mitigar la problematica. Mas atin muchas de las acciones
programaticas (Tabla 3, TOMO II, pagina 38) se deberian haber resuelto en la etapa de
caracterizacion y sobre todo diagnodstico del TOMO I, incluyendo: Identificacion de vacios de
informacion, Eleccion de las especies o poblaciones indicadoras, Monitoreos, Creacion de los
protocolos de monitoreo, Relevamiento de ambientes degradados, Criterios para EVVEs,
Realizacion del listado de EEI del Parque, Desarrollo de metodologia de medicion de
Capacidad de Carga, Registro y descripcion de las actividades recreativas que se desarrollan

en el Parque, Relevamiento de las zonas de uso, Definicion de los impactos que se producen.



Estos son algunos ejemplos de las acciones o estudios que el plan de gestion deberia abordar

para poder identificar los problemas y proponer posibles acciones.

Se advierte una evidente confusion conceptual y metodologica presente en los dos TOMOs
/Il y ‘materializada’ en la Tabla 3 mediante la propuesta de acciones estratégicas como el
establecimiento de la Capacidad de Carga del Area Protegida y al mismo tiempo una
propuesta de implementacion de Rango de Oportunidades para visitantes (ROVAP) y Limites
de Cambio Aceptable (LCA). Es oportuno, aunque desarrollado previamente, mencionar que
estas metodologias no son compatibles entre si y seria muy complejo y casi imposible que
coexistan, especialmente Capacidad de Carga con ROVAP y/o LCA. Para mayor detalle
referirse a Worboys et al. 2019.

En la misma Tabla 3 se establece la duracion de cada accion estratégica pero no se detalla la
cantidad de personal que deberia estar destinado a la actividad ni la época del aio en la que se
realizaria, al menos si es durante temporada de ascenso y trekking o en “invierno”. Esto
resulta muy importante logisticamente ya que como esta presentado resulta inviable faltando

a los principios establecidos en Abraham et al. (2015).

A modo de ejemplo, un andlisis rapido permite identificar los siguiente puntos: 1) el total de
actividades propuestas (aprox. 80 acciones estratégicas), 2) la prioridad establecida -en su
gran mayoria es ALTA-, 3) la cantidad total de tiempo propuesto para las acciones
estratégicas -la mayoria de 4 afos de duracion-, 4) el total de personal que posee el parque en
temporada -26 guardaparques presentes en el area destinados principalmente al andinismo y
atencion al turista- y fuera de temporada -16 guardaparques-, y 4) la cantidad de técnicos que
no es claramente especificada y/o analizada en los TOMOs I ni II pero que debe rondar
alrededor de 5 técnicos en el Departamento de Areas Protegidas de DRNR, deja en claro que
los Programas propuestos se encuentran lejos de poder ser implementados y faltan a los
criterios establecidos en Abraham et al. (2015) al no “...ser precisos, concretos y ajustados a
la realidad, con el fin de sostener a largo plazo los valores de conservacién...” y “...Las
estrategias seran coherentes con los objetivos del Plan de Gestidn, las caracteristicas del area
y los problemas/amenazas y fortalezas/oportunidades identificadas en fases previas. A fin de
atender un problema, la estrategia de gestion debera focalizarse sobre la/s causa/s principal/es
del problema y, de no ser posible, sobre sus efectos. Para ello es 1til la técnica del arbol de
problemas y arbol de objetivos-estrategias.” Asimismo, falta informaciéon sobre cuanto

tiempo insumira cada actividad dentro del “tiempo” establecido de duracion de la accion, asi



como el niumero de personas que deberan estar involucradas en el proyecto o accion

estratégica por el tiempo determinado.

A simple vista se considera que las acciones estratégicas exceden ampliamente la capacidad
del cuerpo de guardaparques y técnicos, contando con aproximadamente 31 guardaparques y
técnicos para llevar a cabo 81 acciones a distinto plazo sin especificacion de la dedicacion

para cada uno de ellas:

1 accidon de duracion = 6 meses
10 acciones de duracion = 1 afo
31 acciones de duracidén = 2 anos
1 acciones de duracidén = 2-4 afios

25 acciones de duracion = 4 afios (incluyendo 3-5 afios)

13 acciones de duracién = permanente
Al respecto, se sugiere consultar:

Abraham et al. (2015). Procedimiento para el disefio y la implementacion de procesos de

planificacion y gestion de Areas Protegidas. Mendoza, Argentina.

La Tabla 1 y Tabla 2 presentan la misma informacion y nuevamente mucha de esta
informacion es repetida en la Tabla 3. Analizando la Tabla 2 —Programas Propuestos- (pag.
36) y atendiendo al ‘area Conservacion” se sugiere la creacion y mantenimiento de un
repositorio digital, de acceso publico, de trabajos cientificos y técnicos llevados a cabo en el
Parque Aconcagua. También se recomienda en el mismo repositorio archivar la legislacion
vigente, permisos de investigacion y toda informacion de caracter publico sobre el Parque.
Asi mismo se recomienda incluir las fuentes de acceso a diferentes repositorios de
biodiversidad existentes, Inventario Nacional de Glaciares, IGN, SIAT y otras bases de datos
referentes al Parque. Este repositorio formaria las bases para la actualizacion del Plan de

Gestion.

Dentro de los programas propuestos en la Tabla 2, se sugiere revisar el “Estudio de la
Capacidad de Carga” ya que este concepto, desarrollado en las décadas del 50/60, posee
varias limitaciones y problemas al momento de implementarlo ya que es un concepto
restrictivo basado en limitaciones y restricciones (Worboys et al. 2019 y 2015). El concepto

de Capacidad de Carga podria contradecir el doble mandato del area protegida limitando el



acceso de visitantes para su disfrute y valoracion. Ademas, investigadores y profesionales han
identificado problemas como 1) en la mayoria de los casos los impactos negativos estan dados
por el comportamiento inadecuado mas que por el numero de visitantes, ii) en la mayoria de
los casos no se dan las condiciones necesarias para implementar la capacidad de carga, iii) el
concepto mismo restringe la participacion publica en la toma de decisiones e implementacion
de la capacidad de carga, iv) La Capacidad de Carga es un concepto fijo y estable que no
cambia contradiciendo el dinamismo caracteristico de los sistemas biologicos y sociales

(Worboys et al. 2015, Capitulo 23, pagina 795).

Es por ello que se recomienda utilizar conceptos mas adecuados al manejo de visitantes como:
Limites de Cambio Aceptable (LAC)
Rango/Espectro de Oportunidades de Recreacion (ROS o ROVAP)
Proceso de Manejo de la Actividad del Visitante (VAMP)
Manejo del Impacto de los Visitantes (VIM)
Experiencia del Visitante y Proteccion de los Recursos (VERP)
Modelo de Gestion para la Optimizacion del Turismo (TOMM)

Marco de Valores-Amenazas

Cada uno de estos tiene ventajas y desventajas y funcionan en diferentes situaciones y
necesidades. Para mayor informacion sobre los potenciales impactos ambientales, sociales y
culturales de visitantes y las diferentes opciones de respuesta y manejo de visitantes, referirse
a Worboys et al. 2015-inglés, Worboys et al. 2019-espafiol, Capitulo 23 y Leung et al. 2019,
Capitulo 3.

Worboys, G., Lockwood, M., Kothari, A., Feary, S., & Pulsford, 1. (Eds.). (2019).
Gobernanza y gestion de dreas protegidas. Bogota, D. C., Colombia: ANU Press. Retrieved
from http://www.jstor.org/stable/j.ctvp7d4hs

Leung, Yu-Fai, Spenceley, Anna, Hvenegaard, Glen y Buckley, Ralf (eds.) (2019).
Gestion del turismo y de los visitantes en dreas protegidas: directrices para la sostenibilidad.
Serie Directrices sobre Buenas Practicas en Areas Protegidas no. 27, Gland, Suiza: UICN. xii

+ 120 pp.



Si bien, el monitoreo y actualizacion periddica de los humedales es importante y se considera
correcto que este listado dentro de los programas propuestos, es necesario resaltar que el
inventario de vegas y cuerpos de agua ya existe. Para obtener informacion sobre el mismo
referirse a la tesis doctoral de Barros (2014) donde se presenta un inventario exhaustivo y
mapas sobre los humedales del Parque. Asi mismo, en la tesis la autora presenta trabajos de
monitoreo y evaluacion de humedales y recomendaciones de monitoreo y manejo a largo

plazo.

Barros, A. 2014. Ecological Impacts of Visitor Use, Aconcagua Provincial Park, Argentina.
Tesis Doctoral. Griffith University. Gold Coast, Australia.
http://hdl.handle.net/10072/366504 o

https://research-
repository.griffith.edu.au/bitstream/handle/10072/366504/Barros 2014 02Thesis.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

ANEXO II PROGRAMAS DE CONSERVACION

Se sugiere revisar este apartado, en funcién de las funciones y roles que desempena el
personal de guardaparques y de la DNRN. Asimismo, es necesario considerar los aspectos

financieros que permitan el real cumplimiento de las acciones planteadas.

En funcién de las observaciones y comentarios precedentes, se sugiere prudencia en la
implementacion del PGUP del Parque Provincial Aconcagua realizado por la consultora
Neoambiental. Si bien el documento constituye un material base, se sugiere instrumentar los
medios necesarios para incorporar las modificaciones y recomendaciones formuladas en el
presente DT, subsanando los vacios de informacién y revisando la propuesta de manera

integral.
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Asunto: Informe Resolucion 355/09

De nuestra consideracion:

Tenemos el agrado de dirigitnos a Ud. para dar cumplimiento a las obligaciones
emanadas de la resolucion del asunto, adjuntando los informes del Dr. George Brook
(Universidad de Georgia — EEUU) oportunamente publicados en la revista digital
ARGENTINA SUBTERRANEA Nros. 31 y 33, segun lo publicado en
www.fade .ore.ar/CONTENIDOS..

Como puede apreciarse, estos estudios dieron comienzo hace ya una decada y
constituyen un paso importante para una puesta en valor de las ANPs Espeleologicas de la
Cuenca Neuquina, habida cuenta de que tambien la provincia vecina nos autorizo a llevar a
cabo estas tareas en el Sistema Cavernario Cuchillo Cura; estamos remitiendo copia de este
mismo informe al Ministerio de Desarrollo Territorial de Neuqueén, a efectos de informar
sobre estos trabajos autorizados por la resolucion 241/12 de esa reparticion neuquina.

Es de destacar que los informes adjuntos (6 fojas) son parciales, por lo que
seguiremos elevando a Ud. las novedades que se vayan produciendo.

Solicitamos que esta informacion sea incluida en el informe de Categorizacion Ley
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Paleoclimate reconstruction using speleothems

from karst caves in Argentina.
Reconstruccion paleoclimatica usando espeleotemas
de cuevas karsticas en Argentina
George A. Brook,
Department of Geography,
University of Georgia, Athens GA 30602, USA.

Resumen

Estalagmitas de la Caverna de Las Brujas, en la provincia de Mendoza, y un travertino de un alere patagénico, ubicado al norte
del Rio Santa Cruz. han proporcionado los registros climaticos de mas alta resolucion jamas obtenidos en una region argentina

A través de isotopos estables (5'°0 v §'°C), petrografia, reflectancia y luminiscencia estimulada de rayos UV se han obtenido
datos de cronologias en cientos de afios o de alta resolucion basados en numerosas series de edades de U encontrado en los depo-
sitos carbonaticos.

Una estalagmita de la Caverna de las Brujas ha proporcionado un registro climatico detallade para los ultimos 13 ka que informa
sobre las condiciones del clima cuando se establecieron los primeros pobladores en Mendoza, El registro contiene informacion
del Holoceno Medio, el cual podria haber sido muy seco, de acuerdo a los arquedlogos, por la ausencia de rastros humanos en ese
momento,

Varias estalagmitas de la caverna mencionada se depositaron en intervalos cortos v unicos, durantes los tltimos 40 ka sugiriendo
fluctuaciones frecuentes en el clima regional. Sin embargo, estos espelectemas en conjunio se Muesiran como un registro proxy,
o indicador, continuo para el periodo sefialado v que se relaciona con los eventos Dansgaard-Oeschger (D-O) descubiertos en
perforaciones de la calota de hielo de Groenlandia en el Hemisferio Norte, Ademas, dos estalagmitas contienen fuertes eviden-
cias de condiciones mucho mas humedas durante ¢l Holoceno (EIM 1, ea, 13 ka —Presente) v durante el altimo Interglacial (EIM
5, ca. 130 ka —80 ka). Sin embargo, estas mismas muestras revelan también poea depositacion durante los EIM 2 v 4, sugiriendo
que ¢l Estadio Glacial 1 v 4 v el Interestadial 3 fueron demasiado secos v frios como para permitir la formacion de la estalagmita.
El deposita de traverting del 5 de ka Patagonia proporcions un registro indicador climatico de alta resolucion de una de las areas
mas australes del planeta. El deposito contiene tres capas de carbonato unidas con depositos carbonaticos ricos en detrito (Fig. 1),
Las capas de carbonato claro registran condiciones climaticas humedas mientras que las oscuras v ricas en detrito, condiciones
climaticas mas secas, cuando el travertine pudo haber dejado de depositarse. Desde la base a la parte superior, las tres capas de
carbonato fueron datadas en: 325+ 012313405k, 304+ 0222694 03 ka, y de ca. 23.4 &+ 0.3 ka, Estas dataciones co-
rresponden a los eventos D-0 5, 3-4 v 2 respectivamente. Los intervalos secos entre ¢a. 31 ka y 14 ka corresponden exactamente
con los eventos Heinrich H3 y H2 del Hemisferio Norte.

Los registros climaticos, proporcionados por la estalagmita v el travertine indican claramente ¢l potencial de alta resolucion chi-
matica de estos depositos para una extensa region comprendida desde Mendoza a Patagonia. Estos datos, de diferentes regiones
de Argentina, nos avudan a entender como fueron los cambios pasados en las circulaciones globales, tanto ocednicas como at-
maosfericas, influenciando el clima de el extremo sur de Sudamérica. Los datos de las cuevas nos ayudaran mejor a entender las
condiciones climaticas durante la ocupacion humana de Argentina

Abreviaturas: U = urdnia; Ika = 1000 aflos; EIM = Estadio Isotdpico Marino; H = evenio Heinrich; D-O = evento Dansgaard-
Ceschger

(Traducido del inglés por el Dr, Dario Trombotto — TANIGLA)

Abstract

Stalagmites from Caverna de las Brujas in Mendoza Province and a travertine from a rock shelter in southemn Patagonia north of
the Rio Santa Cruz are providing the highest-resolution climate records yet obtained for any area of Argentina. Stable isotope
(6180 and 813C), petrographic, reflectance, and UV-stimulated luminescence data have been obtained at century or higher chro-
nelogie resolution based on numerous uranium-series ages for the deposits. One Caverna de las Brujas stalagmite has provided a
detaled climate record for the last 13,000 years (13 ka) that establishes conditions at the time of the first human imhabitants of
the Mendoza area, including the mid-Holocene which archacologists believe may have been very dry given the lack of human
archaeological visibility at this time. Several Las Brujas stalagmites were deposited for only short intervals during the last 40,000
years stuggesting frequent fluctuations in climate. However together these stalagmites provide an almost continuous proxy record
of ¢limate for this period that shows linkages to northern hemisphere Greenland Ice Sheet Dansgaard-Oeschger (D-0) events. In
addition, two stalagmites contain strong evidence of much wetter conditions during the Holocene (marine isotope stage 1, ca. 13
ka — present) and during the last interglacial {manne isotope stage 5, ea. 130-80 ka). By contrast, these same stalagmites show
little deposition duning isotope stages 2-4 supgesting that glacial stages 1 and 4, and interstadial stage 3 were too dry/eold to-al-
low stalagmite deposition.

The travertine deposit from southern Patagoma provides a high-resolution proxy record of chmate in one of the most southerly
land areas on Earth. The deposit consists of three pronunent relatively clear carbonate layers bounded by narrower detritus-rich
carbonate deposits (Fig. 1). The clear carbonates record wetter climate conditions while the detritus-rich layers record drier con-
ditions when the travertine may at times have stopped accumulating. From the base to the top, the three clear carbonate layers
were deposited from 325+ 0.1 10 31.3 £ 05 ka, 30.4 £ 0.2 t0 269 £ 0.3 ka, and ca. 23,4 = 0.3 ka with deposition corresponding
with -0 events 5, 3/4, and 2, respectively, The intervening dry intervals dating to ca. 31 ka and14 ka correspond exactly with

IV* CONGRESO ARGENTINO y I LATINOAMERICANO de ESPELEOLOGIA. Malargue, Mendoza, Argentina. 1 al 8 de abril de 2012
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the timing of northern hemisphere Heinrich events H3 and H2.

The stalagmite and travertine climate records from Mendoza and Patagonia clearly indicate the potential of these deposits to
high-resolution climate data. These data from different regions of Argentina will help us to understand how past changes in
global oceanic and atmospheric circulations influenced the climate of southern South America. Tn addition, cave data will help to
provide us with abetter understanding of climate conditions during human settlement of Argentina.

Figure 1. UV-stimulated luminescence (upper) and reflectance {(lower) images of a 3.5 cm thick travertine deposit from a rock
shelter in southern Patagonia. The images show a section through the deposit. Detritus-rich carbonate layers are brown to black
on the luminescence and reflectance images.

Figura 1. Imdgenes de luminiscencia estimulada con rayos UV (arriba) y con reflectancia (abajo) de un depésito de travertino, de
unos 3.5 cm de espesor, proveniente de un alero en ¢l 8 de la Patagonia Las capas oscuras, marrones y negras, son las ricas en
carbonato con detrito.

Fig. 2. Muestra de estalagmita de Las Brujas en la
sede Malareiie de laDRNR
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Reconstrucciones paleoclimaticas en la

B | B | Cuenca Neuquina
Se cumpliran en diciembre 10 afos del viaje a Malargie del Dr. Auguste

N N

Auler (Universidad de Minas Gerais, Brasil / Universidad de Minnessota,
EEUL), quien fue acompariado entonces por espeledlogos del INAE a
realizar tareas de muestreo en Caverna de Las Brujas para dar comien-
zo a estudios de reconstruccion palesclimatica en Patagonia, mas espe-
cificamente en la Cuenca Neuquina. Sobre ésto hubo una comunicacion
muy breve en ARGENTINA SUBTEREANEA Nro. 7, v lutgo un resu-
men, que incluimos en recuadro en esta misma pagina y que forma par-
te del Cuadernillo Didactico Nro. 9 de la Escuela Argentina de Espeleo- [
logia, el que es entregado habitualmente a todos los nseriptos en nues- |
Lros cursos.
Paralelamente, el Dr. George Brook (Universidad de Georgia, EEULU)
venia realizando trabajos similares en sedimentos de antiguos rios, ent
ayuda del trabajo de algunos arquedlogos argentinos: Gustavo Neme y George Brook y El{‘ﬂﬂﬂff'
Adalfo Gil en el departamento de San Rafael. Mendoza, v posteriormen- Trajano durante el IV CONAE.

i = i } 4 Destacados miemhbros
te la arquedloga Nora Franco, de la Ciudad de Buenos Aires, que realiza Hinokatios; iers oty actson;

sus investigaciones en la Provincia de Santa Cruz. de Ia FAE. Eleonora Trajano
A fines de 2006 se llevd a cabo un congreso sobre cambio climatico en  estuvo en Cuchillo Curd junto
Malareiie v alli conocimos el Dr. Brook, con quien visitamos Caverna de al INAE en 1991 e hizo el segun-
Las Brujas y eso dio lugar a un breve articulo en Argentina Sublerri-  do inventario serio de fauna

nea Nro. 16, que reproducimos en la pagina siguiente, pero que tamhién endémica de esas cuevas (el pri-
puede consultarse en www.fade. org.ar/CONTENIDOS, ttnd hnhik sk Sutavis del De.

: . : . . _ Emilio Maury). Durante esa
En esta primera salida al campo juntos trabamos amiztad con el inves ppediciin se. ex-essass Pedei

tigador anglo norteamericano, quien se incorpord al grupo INAE como  Gnaspini-Netto descubrié y cla-
asesor externo y asi se empezo a diagramar un proyecto de estudios de  sifico el Promapohagus picun-
cavernas karsticas de la Cuenca Neuquina para la reconstruccion de che Recién ahora los colegas de
paleoclimas en las eatalagmitas. Las Lajas recibieron copia de la
En aquel tiempo quien ésto firma comenzaba a trabajar en la Unidad Publicacion cientifica corres-
Técnica del Depto. de Areas Naturales Protegidas del Gobierno de Men- P ﬂmhmn::’ junto a hlhlmg_mi.h
doza ¥ como tal nos tocd facilitar las gestiones para que el Dr. Brook pu- que les fue negada durante afios
diera hacer un muestreo en Caverna de Las Brugas, lo cual sé concretd en julio de 2010 en el marco
del Taller PROGRAMA PROVINCIAL DE ESPELEOLOGIA y sobre lo cual informamaos ampliamen
te en ARGENTINA SUBTERRANEA 25

. (www.fade.org.ar/CONTENIDOS):  alli
En Las BI'UJEIS tes también se hace el anuncio de futuros

trabajos en Neuquén, que esa vez no fue-

+ ESTUDOS PALEOCLIMATICOS ATRAVES DE ANALISE ron posibles por el allecimiento de los
ISOTOPICA EM ESTALAGMITES NA CUEVA DE LAS BRUJAS - d de
DADOS PRELIMINARES padres de trearge. )

+  Palasaclimatic study basad on isolopic analyses of soma stalagmiles from La Cuisva Los resultados parciales de ese muestreo

las Bir :
% Mcu;j?smfxxrﬁmgw Garlos Bensdetiod, R Lawrercs Egwardsz, Hai chengz | TU€ron. publicados en las actas del IV

= Institute do Carste, Rua Kepler, 38504, Belo Honmone, ME, 30360.240, Brasd 1 2 + 7
3 il Unhvrsiy af Uhiecacta, Ml 5455, LA Congreso Argentino de Espeleclogia, las

4 :’éﬁ:u]q 'E;!Hm Argantine de Investigaciones Espelacigicas, Malargue cuales  pueden leerse  en  httpi/
Do pequefias esiaiagmitas fueron colectadas sm diclembre de 2003 em fa Sata del Peassbre www. fade.org.ar/Secciones/CONAE/31%
S S S Sk i e e it ek 20ARG.SUBT.%2031.%20Actas%201V %
Pk focevss esludios isaldpicas v oo dafdoiin. Datecion pramifar oo las seres a0 Nﬁil‘lpd {

ICP-MEL y andliois (zoldplco de Oigans T8 sugersm que &f clirna dal Srew sulfid cambio
snitrcalivos duranbe & perlods de formacdn de los espelectemes (15 000 & 46.000 afos
anfes dol presenta), Andbsis Bdconales pamitisn My sotendimismo os fa | .
ntensidad, causas e interpvetacian paleoambiental del pasado climatico del Arsa Durante el Taller 2010 mencionado el Dr,
e
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PATRIMONIO ESPELEOLOGICO Y ESTUDIOS DE CAMBIOS CLIMATICOS

Enoctubre, vy en el marco de un congreso sobre cambies dimaticos en el Heloceno
tardio que se llevo a cabo en Malargue a cargo del programa Past Global Changes
- PAGES (www.pages-ighp org), & Dr. George Brook (Deplo. de Geografia - Uni-
P | versidad de Georgla - EEUU) presentd una ponencia sobre eslalagmitas de caver-
“q nas como reservorios de informacion sobre paleoctimas y palecambientes.

El congreso fue una ocasion para reunimos, a propuesta de |a Direccion de Recur-
508 Malurales Renovables - DRNR-Mendoza, con este especialistay con la Dra.
Rosa Compagnucei, meteordloga de la Universidad de Buenos Aires e investigado-
Con ¢l Dr. Brook ¥ La Dra. Resa Compagnucci yendo a Las  ra del CONICET, para conversar sobre la imporancia de las cavernas para esle

Brujas. Detris... El paisaje de Payuniz lipo de esludios y sobre el papel de fa FAJE en un proyecto regional sobre estudios
de cambios climaticos, por su caracter federal y por poseer el Unico Catastro Nacio-

nal de Cavidades Naturales {CNCN).

Se esbozd enlonces un “mapa® de cavemas argentinas de inferés para estas
investigaciones, empezando por Caverna de Las Brujas y se inicid una discusion del
proyecto respectivo. Se discutid por lo-tanto sabre fa posibilidad de que la Universidad de
Georgia firme un convenio con la F.AD.E. para llevar a cabo este lipe de esiudios en la
Argentina.

En la ocasion también se llevd a cabo una visifa a la Reserva Natural Caverna
de Las Brujas, con autorizacion de |a DRNR (Res. 1426/06), en |la que se asigng al
INAE. la larea de supervisar |a visita Junto al personal de guarda parques.

Los participanies de esta visia fueron:

- Dr. Peter Brook - Universidad de Georgia - EEUU;, - Dra. Rosa Compagnucci -
FCEN - Universidad de Buanos Aires; - Dr. Allen Bliesner - Universidad de Colorado -
EEUU; - Ing. Pedro Skvarca - Direccidn Macional del Antartico - Argenlina; - Dra.
Cecilia Laprida - FCEN - Universidad de Buenos Alres; - Sra. Manana Zakmaysek; - '

Rubén Cepeda (INAE. - FAdE);, -Cados Benedetio (INAE. - FALE) El equipe completo junio al gusrdaparques Eduvardo

Durante asla visita se hicleron chsenvaciones y se fomaren 3 muesiras de estalagmi- Chamarro, en s Caverna de Las Brujas
tas en espacios ocullos cercancs a Sala de Las Flores para cuidar la armonia estética de
la caverna, con |a supervision de los guardaparques Eduardo Chamorrg, Carlos Rojas y Jorge Bassotti, cuya colaboracion y buena disposicion es
necesano destacar.

El transporte de los participantes de esta campaiia estuvo a cargo de la empresa CHOIQUE dela cludad de Malargie

—_—
Brook se incorpord como miembro honorario de nuestra Federacion, conjuntamente con el Dr. Dario
Trombotto, guien lo acompand en sus investigaciones: ambos fueron disertantes de dicho taller.

Se esperaba, para el tiempo del congreso 2012, que llegara a manos del investigador la autorizacion
del gobierno neuguino para luego trasladarnos a la provineia de Neuquén a hacer un muestreo simi-
lar al del 2010, pero en Cuchillo Cura, Las Lajas. La intencién adicional era llevar a cabo el cierre
del congreso en esa ciudad neuquina junto al grupo GELA, que no habia asistido al encuentro en
Malargiie. Nuevamente o pudo ser. ..

Fue asi entonces gque el Dr, Brook decidié aprovechar sus viajes a la Cueva La Martita (Provincia de
Santa Cruz) junto a la arquedloga Nora Franco, para luego llevar a cabo sus trabajos en Neuguén,
casi sobre la fecha de vencimiento del permiso ministerial para el muestrea.

Paralelamente se iniciaban las gestiones para estudios similares en la cueva Puente del Diablo, La
Poma, Salta, donde persisten ain las dificultades buroeriticas que fueron felizmente superadas en
Neuguén..,

Asi las cosas, se llevaron a cabo las actividades de las que se da cuenta en

http'//www.fade.org.ar/not_LasLajas_Paleoclima.htm
httpi/lwww fade.org.ar/Secciones/Noticias/CV%20BROOK.pdf ¥
http:/lwww.fade.org.ar/Secciones/EspelecAr/2%20ESPELEOAR%202 . pdf

Carlos Benadet@
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Informe preliminar sobre
paleoclimas en Cuenca Neuquina ﬂ

De regreso en su laboratono, el Dr. Brook entregdla media estalagmita a susalumnos para su pulido y .-
estudios de reflectancia y luminiscencia parecidos a los realizados en Las Bryas y cuyo infome resu-
mide puede leerse en las actas del IV CONAE v en la presentacsion Power Point que el Dr. Brook
expuso entonces:

pfte:fwww. fade org arSecciones/CONAER T S0ARG. SUBT %2031, %2 0Actas %3 0NV L SOCONAE pdl. |
“We have dnlled samples from the Cuchillo Cura stalagmite for U-series dating. The samples will be |
processed chemically in Minnesota and taken 1o China for dating. My former student will da the work. |

The problem we are having is that the dating machine in Minnesota'is not working so he will go to Xian
where they have two machines that are not heavily used. These machines cosiaround 1.5 million US
dollars each, Hope you are keeping well. | miss being In Amgenting”, nos decls George una semana
antes de emifir este ndmers de Argentina Subferanea.

Finalmenta & dia 18 de mayo nos envio & siguienie informe preliminar, que pubfcamas en el idioma onginal, para evitar amores de traduccion:

il

Brook en el Muoseo Juan (Msacher de Zapala,
laego del corte de la muesica

Recent Research on stalagmites from Las Brujas Cave in Mendoza Prov-
ince and the Cuchillo Cura Caves in Neuquén Province, Argentina.

Ceorge A. Brook and Carlos Benedetto

In March, 2013 assisted by the Las Lajas Caving sroup (GELA) we collected a stalagmite from Cuchillo Cura Caves that
we hope will provide a long record of climate change at the site. The stalagmite (CC-1) 15 36 cm high and up to 17 cm in
diameter. It is the longest stalapmite we have so far recovered from caves in Arpentina. At 15 cm from the top the single
stalagmite divides into three separate stalapmites presumably because of disturbance of the previous drip route. Distur-
bances of this kind often result from rapid changes in climate.

We have made considerable progress in our studies of four stalagmites from Las Brujas Cave. Twao fused (they have grown
sideways into Lm.h other). side-by-side stalagmites (LB-1), one 13 ¢m high and up to 9 em in diameter, the other 6.5 cm
high and up to 5 cm in diameter, have provided 24 U-series (2340/230Th) ages indicating deposition during the last ca.
13,000 years. In U-series dating we assume that all 230Th is produced in the stalagmite by dm.ay of uranium {mainly 238U
and 23417). This is because thorium is not seluble in water while uranium is, meaning that thorium is not normally trans-
ported by the drip waters that deposit stalagmites in caves. The ages for LB-1 are in correct stratigraphic order except for
two ages that are much too old because they contain high levels of detrital thorium (230Th) tansported 1o the cave in clays
by either water or wind. The presence of high levels of
detrital thorium sugpests either greatly increased or greatly
reduced rainfall around ca. 3,800 years ago. Further stud-
ies of the salagmite in thin section, and examination of
variations in isotopic characteristics will determine which

of these two possibilities is the most likely,

A second larger stalagmite from Las Brujas (LB-2) is 34
“|em high and 20 cm in widest diameter; 22 U-series ages
show that deposition started around 132,000 vears ago and
continued until the present when we collected it. We have

E—-

Alberto Garride forma parte de la expedicion
argentino-brasilera de 1991 {ver pag. 9) v luego
pertenccio a la FAAE (Miembre Active Nro. 09)
hasta el 31-7-2004; en noviembre de 25 participd
del Primer Cuwrso Nivel | de la Escuela Arpenting di
—— Espeleologia ¢n la Universidad Nacional del
Comahue, Neuguén Luceo fue designado, como gedlopo. a cargo del Museo Mineralogico Juan Chsacher en
la cindad de Lapala. George Brook es miembro del 1IN AE. desde 2006 v, desde julio de 2010, es Miembro
Honorario Nro. 065 de la FAJE. Alberto ejecutd personalmente el corte de la muesira, con la supervision
permanente de George. En la fote de la derecha. George observa la muestra cortada al medio mientras nos

cxplica alpunas cosas sobre la que fue extraida en Las Brujas casi tres afios atras. Algo de esas conclusiones

publica en este pumera
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also obtained 10 U-senes ages for a third Las Brujas Cave stalagmite (1LB-3)
9 ¢m high and 8 ¢moin diameter at the base; these show deposition Fom ca.
22000 years ago to the present. In addition, we are cwrrently dating a fourth
stalapgmite (LB-4) fused to a heavily recrystallized larper deposit that has no |

and in contrast to its larger neighbor has well-defined growth layers. We are
currently dating 10 samples drilled from this stalagmite to determine when
and how rapidly it was deposited. The exciting thing about our studies at Las §
Brujas is that when our work is finished we will have a high-resolution,
proxy climate record for the last 132,000 years making this record the best available for southerm South America.

In addition to dating the stalagmites from Las Brujas and Cuchillo Cura, we are undentaking stable isotope analysis of the
stalagmite carbonate, which in the LB and CC stalagmites is caleite not aragonite. Calcite stalagmites are more common in
cooler, wetter conditions and aragonite stalagmites in warmer, drer conditions. We are measuring carbon (13C/12C =
613C) and oxygen isotope ratios (180/160 = §180) in samples of ca. 150 micrograms that we have drilled from the stalag-
mites. We have completed our isotope sampling of LB-1 and based on 300 samples each representing about 50 years we
have developed a proxy climate record for Las Brujas Cave for the last 13,000 years. In general lower levels of 13C and
180 suggest incrensed rainfall above the cave. Our first resulis from LB-1 indicate extremely dry conditions around 17,000
years ago and generally wetter conditions after this with maximum moisture at ca. 12,000, 5,000, and 2,000 years ago. The
isotope record shows much drier conditions from 8,000-6,000 years ago and around 4,000 years ago, at times when archae-
ologists have found less evidence of human activities in the Las Bruyjas and surrounding area. The LB-1 data suggest that
perhaps conditions were too dry for humans, who may have moved elsewhere at this time. We are currently drilling isotope
samples from the other three LB stalagmites and once we obtain U-series ages for the CC stalagmite we will also sample it.
We always date stalagmites before sampling for isotope studies as the ages help us to determine how many samples to drill.
Normally, we try 10 obtain samples that represent 100 years or less in time, thus making the proxy climate records we ob-
tain extremely high resolution chronologically.

Our ape data show that the Las Brujas stalagmites grew extremely slowly over the last 132,000 years indicating that the
region never experienced extremely wel climate conditions during this time. However, the ages do show that stalagmite
growth was more rapid during global warmer periods of the past, particularly the present {Holocene) interglacial from
12,000 years ago to present and the previous interglacial from 127.000-75,000 years ago, Much slower gprowth during
global periods of glaciation indicates that these periods were drier than today east of the Andes in central Argentina. Cool
and dry conditions at Las Brujas Cave are also suggested by the color of the stalagmites, which are all light brown, This
coloration is due to the presence of soil humic acids in fluid inclusions in the carbonate. Under warmer and wetter condi-
lions brown humic acids in soils change to fulvic acids that are colorless. It is interesting to nole that the stalagmite we col-
lected from Cuchillo Cura Cave (CC-1) is white in color and shows much more layering than the Las Brujas Cave deposits.
This means that CC-1 has fulvic acids, not humic acids in fluid inclusions showing that in the past the climate near Las La-
Jas was a little warmer and wetter than at Las Brujas, just as it is today. The distinet layering in the CC-1 stalagmiie com-
pared to much less layening in the Las Brujas stalagmutes, may indicate that CC-1 was deposited more rapidly and so could
provide an even higher-resolution climate record than the LB stalagmites. Possibilities such as these are why we continue to
study  slalagmites
from caves in Ar-
gentina.

Our hope is that
one day we will
have  information
for the full north-
to-south  Patagonia
1o Salta) extent of
the country so that
we can determine
how major climate
forces such as the
Southern Westerly

. -' g
A la keguierda, las dos mitades de la estalagmita de Cuchillo Cura. A la devecha, las dos mitades de la estalag-
mita de Las Brujas, Ambas cavidades pertenecen a la misma formacion geslogica, pere en las primeras se Winds affected the
aprecian muds cantidades de decidos Tilvicos y en las segundas hay mads dcidos hdmicos. Lo primere indicaria A
que en Cuchillo Cord predominacon, en el pasado, elimas himedos y paisajes epigeos de foresta. En cambio Argentina  of  the
en Las Brujas se aprecian mis silicatos, indicadores de clima epigeo semifirido, predominantemente. La esin- P3sL
lagmita de Las Brujas ticne 132.000 aios. La de Cuchillo Cura no fue adn datada. La de Cuchillo Curd es
ligeramente mds alta que la de Las Brujas, pero ésta o5 mds ancha que aguella.
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Paro de guardaparques: Las Brujas sigue siendo una

sangria para Malargue

https://[piramideinformativa.com/2022/08/paro-de-guardaparques-las-brujas-sigue-

siendo-una-sangria-para-malarque-carlos-benedetto-carlos benedettofade-org-ar/

ST L vl e IR S IR 3

Lejos de resolverse el conflicto gremial iniciado a fines de julio
(https://www.tiempoar.com.ar/informacion-general/los-
guardaparques-ponen-en-jaque-el-turismo-en-mendoza/), este
pasado fin de semana el mismo persistia. Hoy los guardaparques
descubren al fin lo mismo que antes habian criticado los
espeledlogos.

Resumimos lo que dice la nota linkeada para luego hacer un
poco de historia y dejar claro que todo ésto se sabia que iba a pasar,
por lo menos desde hace un cuarto de siglo:

1) La Asociacion de Trabajadores del Estado (ATE) esta

reclamando un aumento de salarios dado que un
guardaparques (que suele estar una semana integra
viviendo en la casa de cada reserva, lejos de su familia)
estd ganando 40.000 pesos, o sea mucho menos que el
millén y pico que ganan funcionarios que no funcionan en
la provincia.

2) “La Direccion de Recursos Naturales Renovables
anunci6 con bombos y platillos la apertura de la
Reserva Natural Caverna de las Brujas, solo se les
olvido el detalle de contar que para eso, sacaron
personal y vehiculos de la Reserva Natural Humedal
Laguna de Llancanelo y por eso hace una semana esta
reserva esta cerrada’, poste6 el 16 de julio el sitio de
Facebook Areas Naturales Protegidas de Mendoza. El link
a ese grupo es https://www.facebook.com/%C3%81reas-
Naturales-Protegidas-de-Mendoza-105854087863645. En
realidad, Llancanelo es una reserva que no funciona como
tal, ya que hay cada dia mas torres de petréleo y camiones
de empresas petrolereas que entran y salen como si nada.

3) Como era de prever, los guias de turismo, lejos de pensar
que los trabajadores guardaparques la estan pasando mal,
se quejaron una vez mas (y van ...) de que la protesta
perjudica sus negocios. “Estamos en temporada alta’
pareciera ser lo que importa. Como a los sojeros, a
quienes les importan mas sus ganancias que liquidar los
ddlares para evitar la hiperinflacion (que se la hicieron a
Alfonsin y ahora se la estan haciendo a Alberto). Los

bienes comunes no escapan a la voracidad del Dios
Mercado

4)  “El principal reclamo tiene que ver con la falta de
elementos de seguridad que deberian ser provistos
por las autoridades provinciales’. “Las linternas estan
pegadas con cintex, cuando tenemos que cambiar una
pila adentro de la caverna no tenemos con qué pegar
las linternas para cerrarlas. El servicio del material es
un desastre y la provincia no lo ha renovado”.
Recordamos que cuando la reserva se constituyé como
tal, hace unos 25 afios, los guardaparques y los guias, por
igual, no querian usar cascos. Hasta circulaban videos de
contingentes turisticos circulando dentro de la cueva sin el
casco protector.

5) “Se rechaza propuesta de $4500 para trabajadores que
perciben $40.000", manifestaron desde ATE, quienes se
quejaron de que se haya querido empafar las
negociaciones: “Repudiamos la violencia ejercida
contra las compaferas por grupos infiltrados y
miembros de SITEA en la movilizacion y propiciada
por el gobierno de Mendoza, con claro objetivo de
obstaculizar la paritaria’.

Lo que los guardaparques no dicen....

Los mas jovenes no saben nada, pero los mas viejos si
conocen la historia desde los comienzos.

El primer guardaparques de Las Brujas renuncié a poco de
oficializarse la reserva porque ya advertia que “aca lo Unico que
importa es la plata”. Era el hijo de un conocido criancero. Ya
entonces, los guias de turismo, los mismos que habia dejado la
administracién privada anterior (René Chaumont, actualmente
presidente de la Alianza Francesa de San Rafael) hacian lo que
querian y hasta recibian ellos mismos a los visitantes en la gamela
instalada antes de la construccién de la Casa del Guardaparques.

Las Brujas comenzd a ser estudiada cientificamente en
1968, v la explotacion turistica privada comenzo en febrero de 1991
(al afo siguiente de haberse creado la reserva por ley), cuando
Chaumont disefid un circuito turistico y declaré una “zona intangible”
a la que supuestamente no podia entrar nadie, todavia no se sabe
con qué criterio. Obviamente, por unos ddlares mas, algunos
guias llevaban a los turistas a la zona prohibida, cosa que atin
hoy en dia sigue ocurriendo.

Ese negocio, deciamos, empezd DESPUES del dictado de
la Ley 5544/90, que creaba la reserva; lo cual no es un dato menor.
Como pasa con ofras areas protegidas, muy a menudo hay gente
allegada al poder que sabe cuando un espacio pasard a ser
protegido y montan negocios alli o cerca de alli. Empiezan a
“trabajar” y cuando les cae la prohibicion (en Las Brujas la ley se
empezd a cumplir con siete afios de demora desde su dictado), le
hacen juicio al Estado por “lucro cesante”. Esa parte, la del lucro
cesante, a Chaumont le sali6 mal, pero “sus” guias siguieron
trabajando y “su” circuito permanecio intacto. Como quedd ijntacto
su proyecto de “espeleoturismo sin espeledlogos’.




En febrero de 1997, ya constituida la reserva, se llevo a
cabo en Malargiie el lll Congreso de América Latina y el Caribe
(INI-CEALC), con participacién de especialistas de 9 paises,
incluyendo tres europeos. El congreso fue inaugurado en persona
por el presidente de la FEALC (Federacion Espeleolégica de
América Latina y del Caribe), por el presidente de la UIS (Unién
Internacional de Espeleologia), el presidente del Consejo
Deliberante Osvaldo Zubeldia y el intendente Celso Jaque. El autor
de estas lineas aparece en la foto (Fig. 2) junto a ellos. Mala imagen,
ya que en ese tiempo so6lo habia fotografias en papel, que al
convertirlas en formato digital pierden nitidez. Pero es un documento
histérico que en Malargile deberian tener en cuenta .....

Sélo un guia de turismo participoé del Congreso, pero para
criticar y cuestionar todo lo que decian los cientificos. Al final, éstos
emitieron una declaracioén, luego de visitar Las Brujas, por la que
desaconsejaban el turismo en la misma por razones de seguridad.
Eso fue publicado en los diarios de la época.

Un afio después, y luego de desoir los consejos de los
espeledlogos, el INAE (Instituto Argentino de Investigaciones
Espeleoldgicas, delegacion Malargiie, organizador del Congreso)
lanz6 una campafia de esclarecimiento que parece que molesté a
algunos negocios en la caverna. A partir de alli los espeledlogos
fueron puestos en la mira de todos los dardos envenenados, de los
dos partidos politicos puestos de acuerdo, mas los guardaparques,
mas los guias, més algunos legisladores (Un tal Parés, por ejemplo,
y ese suena, no?). Todos arguyendo lo mismo: “los espeledilogos
quieren destruir las fuentes de trabajo’. O “los espeledlogos
quieren quedarse con el negocio de la caverna’. Habia un
concejal que venia de fundar la asociacion unipersonal AGAPE
(Agrupacion Geo-Antropo-Paleonto-Espeleoldgica), que subitamente
empezd a atacar a quienes antes consideraba “colegas’, y lo hacia
desde su banca movil (elegido por el MOPOMA, ya habiendo jurado
se paso al PJ aln siendo antiperonista de toda la vida).

En realidad, el INAE (y la FEALC detras, ya que la FAdE
ain no existia) reclamaban que hubiera plan de manejo,
protocolo de seguridad y participaciéon de los espeleélogos,
éstos Ultimos para capacitar a guardaparques y guias y monitorear
que las cosas se hicieran bien, dentro de la ley.

En 2006 (dos afios antes del incidente con el
guardaparques) el Ing. José Leopoldo “Poli” Ledn (unico director de
Recursos Naturales Renovables digno de respeto junto a Oderico
Brusadin), decidi¢ cortar por lo sano, encomendando a quien ésto
firma la elaboracion del plan de manejo, el estudio de impacto
ambiental) y haciéndole un contrato basura, pero contrato al fin. Dos
afios después, un guardaparques instruido por los guias, acuso al
técnico contratado ( o sea su propio compafiero de trabajo) de “estar
llevando turistas”. O sea que esta situacion (los guias mandan, los
guardaparques obedecen) persistia en el tiempo.

En 2006, paralelamente a las propuestas de mejoras,
empezaria un calvario peor que el anterior: el delegado de la DRNR
en Malargle, el autodenominado “Quijote de la Payunia’, Ing.
Ramon Martinez, empezd a poner palos en la rueda, habida cuenta
de sus excelentes relaciones carnales con el submundo de los
operadores de turismo.

Pero quedaba entonces un jefe de guardaparques que si
entendia que en Las Brujas debia haber protocolo de seguridad, y
que ademds advertia que Las Brujas era un buen negocio, pero no
para Malargle, como explicaremos al final.

Los equipos de seguridad fueron comprados finalmente a
mediados de 2010 (el jefe de guardaparques que los habia solicitado
ya no era jefe) y costaron 44.000 pesos, que entonces eran casi
11.000 dblares. Pero esos equipos quedaron retenidos seis
meses en la oficina de Malargiie (la que estaba a cargo de
Martinez) y no en la reserva. En ese contexto, en febrero de 2011
murié un turista norteamericano en la trepada; el guardaparques no
estaba en la reserva ya que se habia cambiado al jefe y se habia
modificado el sistema de tumos y rotaciones, por lo que
semanalmente Las Brujas quedaba sin guardaparques (0 sea
atendida por sus “duefios”, los guias) unas horas. En ese lapso
ocurrié el hecho tragico. El primero

En ese momento el Director de Recursos Naturales
Renovables (DRNR) era Daniel Gémez, eterno jefe de campaiia de
Guillermo Carmona y que no tenia titulo habilitante para ejercer su
funcion y solo le importaba convertir a la DRNR en una unidad
bésica. Habia sido diputado provincial y, como ‘levantamanos’, en
1996 habia apoyado el pedido de reglamentacion de la Ley 5978 (la
primera ley de cavidades naturales del pais), tal como nos lo cont6
la ex diputada provincial Norma Bouza, pero sin saber de qué se
trataba esa ley, de lo cual el autor de estas lineas puede dar fe.

La norma reglamentaria seria finaimente la resolucion
DRNR 410, pero de 2002. También para eso se tomaban su tiempo
los muchachos.

El actual capo de la DRNR, Sebastian Melchor, al menos
es bidlogo,, pero no sabe nada de espeleobiologia, y se nota. Es
l6gico, viene de Neuquén donde esta el sistema cavernario Cuchillo
Cura, la segunda area natural protegida estrictamente espeleolégica
del pais y hasta hace poco la més importante por su biodiversidad;
alli, la_Direccién Provincial de Areas Naturales Protegidas es
una reparticion dentro del Ministerio de Turismo; los recursos
naturales se subordinan a los negocios. En Mendoza Guillermo
Romano, etemo jefe del departamento de Areas Naturales
Protegidas, es Lic. en Turismo.... Todo dicho

Ramon Martinez

Ramon Martinez entonces, en aquel febrero de 2011, dio
la orden a dos guardaparques de salir corriendo a la reserva por lo
ocurrido, pero sin darle aviso al técnico espeledlogo contratado,
quien se enterd de lo ocurrido por la llamada casi secreta del aludido
ex jefe de guardaparques. Ya esto se iba pareciendo a un culebrén
tragicomico.

Fue asi que se generd una denuncia en Fiscalia de
Estado, que incluye este tema del turista muerto, pero también otras
iregularidades que se estaban cometiendo, con el aval del Estado
Provincial, de la UCR y del propio PJ, especialmente quienes hoy se
identifican como “Movimiento Evita”. Algo de esa denuncia
(finalmente archivada) puede verse en
https://sinpelos2011.wordpress.com/2015/01/09/planes-de-manejo-
en-anps-del-sur-mendocino/fiscalia-504-11-cd-a-gomez/,
https://sinpelos2011.files.wordpress.com/2015/01/fiscalc3ada-504-
11-cd-a-gc3b3mez.pdf, y

Al tiempo que se plantaba esa denuncia (marzo de 2011) ,
el Jefe del departamento de Areas Naturales Protegidas Guillermo
Romano visitaba Malarguie para conversar con el delegado Martinez
y los operadores de turismo para ver como se llevaban con el
técnico, ya que la DRNR tenia intenciones de rescindirle el contrato.
Esto nos fue relatado por la misma Directora de Turismo Fabiana




Gonzélez en esos dias. El 15 de junio de ese afio se lo echaba al
técnico y tiempo después al ex jefe de guardaparques. Para estas
cosas si son rapidos.

Recreo: Alguien vio la pelicula ‘I, como icaro™. Saben
quién fue Icaro? ... aquel ser mitolégico griego que quiso volar muy
alto y casi llega a la verdad, o sea al Sol. Pero el Sol derritio la cera
de sus alas artificiales y entonces icaro se desplomo a tierra y murid.
Icaro es como el esclavo que se libera de sus cadenas y puede ver
las cosas tal como son en “Alegoria de la Caverna” de Platén. Tal
como en la pelicula protagonizada por Yves Montand, aqui tampoco
se puede volar alto ni buscar la verdad.

Los guardaparques y los guias de turismo ocultaron
entonces la muerte del primer turista, como hicieron con el segundo
y el tercero (al principio, pero luego todo se sabe). No se podia
reconocer que los espeledlogos tenian razon.

Historias de ocultamiento hay muchas: por ejemplo a
comienzos del milenio, cuatro guias le faltaron el respeto a una
joven mujer (portefia) dentro de la caverna, y eso origind un
escandalo que enseguida fue cubierto “para que no se entere
Benedetto” (sic). La operadora de turismo que nos lo relat6 esto, al
tiempo debi6 regresarse a su pueblo natal, Laprida, provincia de
Buenos Aires. De los cuatro guias uno murié hace poco, otro se fue
al sur, otro esta trabajando en El Azufre S.A. y el cuarto resulté ser
hijo de gendarme que increp6 duramente al suscripto en plena via
publica, el pasado 24 de marzo de 2022, por su postura respecto de
las dictaduras militares.

Sigamos, pero haciéndonos algunas preguntas.

Los equipos de seguridad comprados y retenidos
indebidamente en la oficina de Malargiie en 2010-11, son los
mismos que ahora estan obsoletos?. Se solidarizaron entonces con
aquel jefe de guardaparques que estaba preocupado por la
seguridad de todos? (sabemos que no). Se solidarizaron con ese
guardaparques que estaba advirtiendo que Las Brujas era una
sangria para Malargiie y no una fuente de trabajo?

Respecto de otros incumplimientos de la legislacion
ambiental, la_casa de guardaparques esta construida sobre el
mismo terreno karstico de Las Brujas, a mitad de camino, casi,
entre ésta y otra cueva, la del Tojo, o de los Jotes, y es posible que
constituyan un sistema, lo que seria de extrema importancia para
los estudios karsticos en la zona. Esa casa tampoco tuvo estudio
previo de impacto ambiental y es posible que el paisaje fotografiado
en 1992 (Figura 1, al principio) esté contaminado con aguas
servidas: al mismo tiempo que ocurria lo de la muerte del turista, se
supo que el pozo ciego de la casa desbordaba; eso llegamos a
verlo personalmente ... aguas servidas derramadas sobre la roca
caliza de superficie. Los guardaparques lo sabian, pero no decian ni
hacian nada. En ese 2011 icaro se estaba acercando demasiado al
Sol.

En Las Brujas no hay evaluacién de impacto ambiental, ni
plan de manejo ni protocolo de seguridad. Los guardaparques y los
guias nunca quisieron participar de congresos ni cursos, salvo
aisladamente. Hay algunos a quienes se les renovd el carnet en
2009 a pesar de no haber asistido ni aprobado el examen en un
curso oficial de capacitacién. Ellos no tienen “nada que aprender”.
Hay un par de honrosas excepciones, pero no mas de un par.

No hay forma de saber, en la actualidad, cual fue el
impacto antrépico de 30 afios de turismo sin controles. No habia,
hasta que lleg6 el COVID, pero alli tampoco se permitio el estudio de
las variaciones de los parametros ambientales interiores de la cueva.

La ficha de catastro de Las Brujas es la M-1, M por
Mendoza y 1 por ser la primera de las 90 cavidades catastradas en
Malargie. Puede descargarse de:
http://fade.smartnec.com/images/prod/Ekp89EBzTcz2GnXfYYHSGHL
WEwJs6R.pdf. Alli se ve el problema de por qué no hay ni puede
haber plan de manejo ni protocolo de seguridad.... El técnico
despedido en 2011 lo habia advertido.

Veamos un resumen de lo que alli se dice y nadie refuté
hasta el momento, por lo que rige aquello de que ‘el que calla
otorga™

“La Ley 5978/93 de la provincia de Mendoza declara
que todas las cavernas forman parte del patrimonio de la
provincia. La Ley 5544/90, que crea el area protegida Las
Brujas, es anterior a la primera y anterior a la Ley 6045, que
establece categorizaciones para las areas protegidas, lo que
debio haber llevado a una modificacion de la ley 5544, previos
informes técnicos y cientificos que determinen que la cueva
pueda o no ser objeto de explotacion turistica; esos informes
nunca existieron. Muy por el contrario, en febrero de 1997 se
realizé en Malargiie el lll Congreso Espeleolégico de América
Latina y del Caribe, con asistencia de especialistas de 9 paises
(incluyendo el entonces presidente de la Union Internacional de
Espeleologia - UIS, Dr. Paolo Forti) y se emitié un documento
denunciando que la caverna es insegura para el turismo. Esta
denuncia tomo estado publico gracias a la prensa provincial y la
DRNR fue puesta en conocimiento de ello, sin que se adoptaran
las medidas del caso’.

Seguimos con el legajo de Las Brujas en el Catastro
Espeleoldgico Argentino (CEA):

“En 1996 la Caverna de Las Brujas y su zona aledafa
fue expropiada y convertida, en una reserva natural a cargo de
la direccién de Recursos Naturales Renovables (DRNR) de la
Provincia de Mendoza; como sefialamos antes, la misma no fue
categorizada segtn Ley 6045, posterior a aquella; en 2010 se
constituyéd un Consejo Asesor que aconsejé6 que se la
reconociera como “monumento natural” a fin de avanzar hacia
el plan de manejo y compatibilizar la actividad turistica con la
cientifica. La DRNR no permitié que siguiera funcionando tal
consejo asesor y no tuvo en cuenta esas recomendaciones. La
Caverna es explotada turisticamente por el Municipio de
Malargiie, mediante un convenio entre el mismo y la DRNR.
Dicho convenio nunca tomé estado publico y del mismo nunca
se participd a espeledlogos”. Sigue:

“Manejo turistico: En las cercanias de la caverna
existe un puesto de guardaparques, estacionamiento, un Centro
de Interpretacién auin no inaugurado y barios. En el puesto se
paga el derecho a ingresar a la cavidad y pueden munirse los
turistas de casco con luz eléctrica. Desde la boca principal de la
caverna comienza el recorrido turistico con guia. El circuito
turistico hipogeo es el mismo que existia antes de la
expropiacion de la cueva y no fueron tenidas en cuenta las
propuestas de los espeledlogos para que el mismo fuese
circular y no lineal’. (Informacién de 2017). El centro de
interpretacion fue destruido por el viento y antes habia sido
construido sin consultar a los espeledlogos y sin estudio de impacto
ambiental.

La entrada costaba entonces el equivalente en pesos a 15
ddlares por persona y otros 10 délares por persona para cada guia,
lo que indica que los mismos ganan mas dinero que un docente o un
médico, 0 un guardaparques, sin tener la idoneidad necesaria para
este tipo de turismo cientifico de riesgo.

Seguimos con la ficha M-1 del CEA “Se ha habilitado un
circuito turistico con escaleras y puentes metalicos para
facilitar el transito de los turistas, desde la Sala de La Virgen al
Pesebre. Inicialmente esas instalaciones se construyeron en
hierro y se iluminé el recorrido con luz candente. La energia era
abastecida mediante cables sujetos con clavos conectados a un
generador electrégeno situado en la entrada. Luego de afios de
desoir los reclamos de los espeledlogos, al hacerse visible el
oxido de las escaleras y el deterioro del cableado, debieron
reemplazarse esas instalaciones por otras mas costosas y
seguras realizadas en materiales inoxidables. En 2002 se
iluminéd nuevamente un sector con luces apropiadas
abastecidas con energia solar. El recorrido es de un solo
sentido, por lo cual los grupos de visitantes se cruzan




produciéndose atascamientos y manoseo de espeleotemas’. (Se
sabe, que un recorrido lineal, de un solo sentido, aumenta el tiempo
de permanencia de los turistas en la cueva y eso altera la
temperatura de la misma).

“El ANP Las Brujas carece a la fecha de protocolo de
seguridad, ello a pesar de que la FAJE propuso uno a fines de
2010. En febrero de 2011 fallecié un turista por falta de atencién
médica, en la parte epigea del ANP, pero el hecho fue ocultado,
y la propuesta de la FAJE no habia sido aprobada. En 2010
técnicos de la DRNR y espeledlogos también elaboraron una
propuesta de categorizacion y caracterizacion del ANP, como
asimismo un protocolo de seguridad para su posterior plan de
manejo, pero el mismo no fue tampoco tenido en cuenta. Todo
esto estd debidamente documentado en la DRNR, y la
Federacion Argentina de Espeleologia guarda copia de todo (ver
carta documento CD 771229780 al gobernador Cornejo)”.

Y algo peor: “Al dia de la fecha la Federacion Argentina
de Espeleologia (FAdE) es la tunica ONG espeleologica que
impulsa investigaciones cientificas en el area, con muchas
dificultades de indole politica”. “Hay denuncias verbales de
guias que han ingresado al a&rea intangible sin ser
investigadores y a escondidas de los guardaparques, segun
denuncias verbales no comprobables pero verosimiles”.
“Hemos verificado que los guias son los que abren el candado
de la reja de acceso a la cueva, y que relatan a los turistas el
hallazgo de fauna hipogea (en ofras cuevas, sin contar con
permiso para explorar pues no son espeledlogos inscriptos en el
registro) sin reportar la novedad a la autoridad de aplicacion de
la Ley 5978 ni a la Direccion de Fauna Silvestre. Los
guardaparques viven presionados por los guias y sin apoyo de
sus superiores”. He aqui una buena razén para no querer testigos
molestos, o sea espeledlogos. Para la mentalidad de los guias, los
espeledlogos sélo quieren robarles clientela.

Mas info sobre la ausencia de planes de manejo pueden
verse  en  https://sinpelos2011.wordpress.com/2016/08/25/40-
argentina-subterranea-40/40-argentina-subterranea-40/ y
https://sinpelos2011.wordpress.com/2017/02/10/322-spell-322/

En el CEA también se consigna la negativa de los guias de
recibir capacitacion espeleolégica: “En Malargiie se realizaron
congresos espeleoldgicos importantes, a los cuales los guias
de turismo y guardaparques no asistieron para capacitarse,
como asi tampoco lo hicieron las autoridades de aplicacion de
la Ley provincial 5978.

- 1997: Tercer Congreso Espeleoldgico de América Latina y del
Caribe, FEALC. En este congreso se aprob6 un documento
reclamando el cierre de la cueva al turismo, por considerarsela
peligrosa para esa actividad. (Ver figura 2)

- 2000: Primer Congreso Argentino de Espeleologia. Fundacion
de la FAdE. Unica vez que la DRNR (José Leopoldo Ledn) dio una
ayuda econdmica para el congreso. Dos afos después el mismo
Leon firmaria la resolucidn que crea el registro de espeledlogos y el
catastro espeleoldgico (que nunca se hizo, o se esta ocultando). En
el mismo afio 2002 quedarian inscriptos el IN.A.E. y la recién nacida
FAdE

- 2008: Tercer Congreso Argentino de Espeleologia. En este
congreso estaba como jefe interino de ANPS Pablo Berlanga y
quien esto escribe publicé en el mismo un resumen de la Carta
de Situacion que estaba ya circulando internamente en dicho
organismo estatal:
http://fade.org.ar/images/prod/dp TfHtLZBjIDFhT3NEPXAPDsLrX
gXt.pdf . No participaron guias ni guardaparques.

- 2012: Cuarto Congreso Argentino de Espeleologia. E| primer
congreso en que Las Brujas ya no fue destino para los espeledlogos
visitantes

- 2016: Quinto Congreso Argentino de Espeleologia. En este
congreso, al que no asistié ningun malarguino, ni guardaparques, ni
guias de turismo, también se hablo de Caverna de Las Brujas
aunque tampoco ésta fue destino de visitas de especialistas:

http:/fade.org.ar/images/prod/htGbdGNh3G6ZQbjZZCYWnS4vOkijr
Y.pdf Tampoco hubo declaraciones de interés de la DRNR, como si
las hubo de parte de la Legislatura Provincial, de la Universidad
Nacional de Cuyo y del H. Concejo Deliberante de Malarglie, segin
puede apreciarse en
https://sinpelos2011.wordpress.com/2016/08/25/40-argentina-
subterranea-40/40-argentina-subterranea-40/

Respecto de las denuncias:

- “El expte. 504 es del 11 de marzo de 2011 en la Fiscalia de
Estado fue publicado y las autoridades lo conocen, ya que en
su momento encargaron a un par de concejales que hicieran el
seguimiento del tema, y de un empleado de la misma DRNR que
brindaba informacién desde Mendoza:
https://sinpelos2011.wordpress.com/2015/01/09/planes-de-
manejo-en-anps-del-sur-mendocino/fiscalia-504-11-cd-a-gomez/,
https://sinpelos2011.files.wordpress.com/2015/01/fiscalc 3ada-
504-11-cd-a-gc3b3mez.pdf,
https://sinpelos2011.wordpress.com/2015/01/30/la-drnr-
nuevamente-denunciada/fiscalia-504-drnr-enero-20

- En 2016 se llevé a cabo una nueva denuncia en dicha fiscalia -
expte. 6551-D-2016-05179, sin resultados. Al dia de la fecha, la
DRNR, autoridad de aplicacion de Ia Ley 5978, no ha mostrado
interés en conocer cientificamente Las Brujas y sdlo apoyan
actividades turisticas. Eso esta publicado en la web de la FAdE.
Nadie puede aducir ignorancia de los hechos.

“En febrero de 2017, cuatro dias después de la visita de la
FAdE con fines espeleobioldgicos, se verifico la muerte de otro
turista, de 67 afos, a pesar de que el instructivo que se entreqga
a los mismos dice claramente que no pueden ingresar a la
cueva mayores de 65”. Ese ingreso estaba autorizado por
resolucién de la DRNR vy habia sido gestionado por la Universidad
Nacional de Cérdoba y fueron de destacar los gestos hostiles y poco
amables de los guias hacia los espeledlogos. Dos de ellos en
realidad pagaron su entrada y se sumaron a un contingente, para
tomar nota de las estupideces que se decian. La informacién de
prensa sobre el turista muerto es mas abundante que la del primero,
pero es confusa y nadie le prestd atencion:
http://www.sitioandino.com.ar/n/225791/,
http://www.elsol.com.ar/nota/296373,
http://mediamza.com/contenidos/131996,
http://www.losandes.com.ar/article/un-turista-murio-cuando-visitaba-
la-caverna-de-las-brujas-en-malargue,
http://www.minutoya.com/25/02/2017 /turista-murio-en-la-caverna-de-
las-brujas/, http://www.losandes.com.ar/article/muere-turista-
santafesino-en-la-caverna-de-las-brujas,

Todo estda documentado, por lo que los espeledlogos no
pueden menos que apoyar a los guardaparques en huelga. Es mas,
debieron haberla hecho por lo menos diez afios antes.

El Plan de Manejo original de Las Brujas era un “copie y pegue”
de otras areas protegidas, donde no se tenia en cuenta la existencia
de fauna subterranea y donde se despreciaba sin argumentos la
riqueza mineraldgica. Por eso redactamos esta carta de situacion:
http://fade.org.ar/images/prod/15xIHz7gjZ6c0RiLcJMOShImTdGsM.r
tf, que luego publicariamos en el Congreso 2008 al que aludimos
antes.

Links a posteos mas recientes:

Reclamos por el cierre de Caverna de Las Brujas en pandemia:
http://fade.smartnec.com/images/prod/2xaU1Z8x9Xq8GF3LgM9zLTh
WB8wR20Y.pdf . Sin respuesta

Informe al MADS - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible de la Nacion sobre la situacion en Las Brujas:
http://fade.smartnec.com/images/prod/nOBteFh91vYVShdkiGbUKPfn
SARuQW.pdf. Sélo se recibid por respuesta (a los espeledlogos)
que la queja habia sido trasladada a la Provincia, pero que la Nacién
nada puede hacer por los recursos naturales provinciales, sin
mencionar las obligaciones que genera al estado Provincial el
articulo 41 de la Constitucién Nacional y la Ley General de Ambiente




de la Nacidén 25675. Pero ademds, se nos aconsejaba buscar el
diélogo con las autoridades. No comments

Reiteracion reclamo Las Brujas y traslado de nota de la oficina
de Juan Cabandié:
http://fade.smartnec.com/images/prod/ OPwMPGZ60RLZbm8tFDrKf6
MpLxDdxg.pdf. Sin respuesta, obviamente.

Respecto de lo que deberia hacerse, eso esta publicado
en la seccion Las Brujas de www.fade.org.ar, y en
https://piramideinformativa.com/2022/06/el-abc-de-la-espeleologia-
no-apto-para-eruditos-parte-6-el-ambiente-cavernario-1-por-carlos-
benedetto/ y https://piramideinformativa.com/2022/07/el-abc-de-la-
espeleologia-no-apto-para-eruditos-parte-7-el-ambiente-cavernario-
2-carlos-benedetto/. De alli surgen las acciones que deben tomarse
para proteger el ambiente cavernario, no los intereses econdémicos
de los operadores de turismo trucho.

La parte del ledn no es para Malargiie

El afio pasado el diputado Majstruk también intentd, sin
éxito, resolver este problema, como muestra la Fig. 4. Nadie lo
escuchd tampoco a él. Sus preguntas no fueron ni seran
respondidas, o seran respondidas con mentiras o con alardes de
que la DRNR y los guias estan haciendo lo que se les da la gana sin
necesidad de escuchar a los molestos espeledlogos. Es que ...
“poderoso caballero es Don Dinero”.

SOBRE TABLAS 28-7.doc

Expte. 80274 (EX-2021-00013237- -HCDMZA-ME#SLE) del 16-

07-21 — Proyecto de Resoluciéon con fundamentos del Diputado

Majstruk, invitando a la Comision de Ambiente y Recursos Hidricos

al Secretario de Ambiente y Ordenamiento Territorial y al Director

de Recursos Naturales Renovables, para informar diversos puntos

sobre planes de gestion que se estan ejecutando para la proteccion y

conservacion de los recursos naturales pertenecientes a las areas

naturales protegidas de la Provincia, especialmente “Reserva Natural

Caverna de las Brujas”y “Reserva de Nacunan”. (CON MOD)
Fig. 4

Ya algo habiamos adelantado en estos posteos, donde se
pueden ver informes relacionados con Las Brujas y su comparacion
con el Sistema Cavernario de Cuchillo Cura, Neuquén:
http://fade.org.ar/images/prod/htGbdGNh3G6ZQbjZZCYWnS4vOkijr
Y.pdf y https://piramideinformativa.com/2019/01/que-protegemos-
en-las-areas-protegidas-por-carlos-benedetto/ . Respecto de esto
Ultimo, debemos finalizar con una reflexién prometida al principio.
Por qué tanto afan de explotar turisticamente un recurso

natural fragil en si mismo y riesgoso para los visitantes, y sin estudio
de impacto ambiental?. La respuesta es que el cuidado del

ambiente no es redituable, y sigue imperando el fetichismo del
dinero.

Hete aqui que Las Brujas produce mucha plata; ni el
Estado Provincial ni los operadores de turismo locales permiten que
guias de turismo de otras partes de la provincia hagan guiadas en su
coto de caza privado. Pero ahi no termina la cosa, no es una rencilla
mas de surefios contra el resto de Mendoza.

Si se observa la reciente denuncia contra el Azufre S.A.,
alli también esta involucrada la Asociacién Malargtina de Turismo,
AMATUR. Lean  detenidamente  esa  denuncia  en
http://fade.smartnec.com/images/prod/kPjbZVwHGUDolOAv8y0SFS;j
CkCCBOv.pdf, porque alli van a ver que se sigue operando de la
misma manera también en ese rubro

“De la misma manera” quiere decir que una cosa es lo que
se escribe y dice y otra la que se hace: a nadie con dos dedos de
frente se le puede ocurrir eso de que El Azufre S.A. es una mera
cancha de esqui, eso para empezar, luego, vienen otras cosas.

En Las Brujas pasa algo parecido. No se busca proteger
una cueva y sus riquezas peculiares. La Caverna genera mucho
dinero, que embolsan en parte los guias privados y la otra parte
se la lleva la Provincia. Ese dinero de la provincia luego “vuelve” a
modo de fondo coparticipable, pero lo que llega de regreso a
Malarglie es MUCHO MENOS que lo que sale de Malarglie. Asi,
Las Brujas, esta siendo usada para financiar las areas
protegidas del norte provincial, o para cosas peores, vaya uno a
saber. Eso decia nuestro amigo guardaparques, el que luego fue
echado.

Los guias de turismo, entonces, no ven con buenos 0jos
que los guardaparques hagan paro, o sea, que les escupan el
asado. Tampoco ven, 0 mejor no quieren ver, que estan siendo
usados por el poder econdmico provincial para desangrar a
Malargie, de la misma manera que otros malarglinos estan siendo
usados por otros poderes econdmicos y politicos con el mismo fin,
bajo la pantalla de “trabajo para todos”.

Los guias no quieren o no pueden ver porque,
precisamente, ellos son parte del “negocio”, son colaboradores de la
“sangria”

ACLARACION: El autor declara ser Gnico y exclusivo responsable
de todo lo escrito en este articulo, por lo que PIRAMIDE
INFORMATIVA no se hace cargo de niguno de los conceptos
vertidos. Carlos Benedetto, DNI 10.231.266. Malargiie, Mendoza

Publicado en  https://piramideinformativa.com/2022/08/paro-de-
guardaparques-las-brujas-sigue-siendo-una-sangria-para-malargue-
carlos-benedetto-carlos_benedettofade-org-ar/

Repercusiones de esta nota en:

Radio La Mosquitera: https://archive.org/details/carlos-03-08

MDZ: https://www.mdzol.com/sociedad/2022/8/3/advierten-sobre-posible-

riesgo-ambiental-en-la-caverna-de-las-brujas-263464.html
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NO-2021-02747442-GDEMZA-DRNR#SAYOT Malargiie, 7 de mayo de 2021.-

Sr. Director de la
Direccion de Recursos Naturales Renovables — DRNR
Lic. Sebastian Melchor

Asunto: Objeciones a reapertura
al turismo de la Cueva de Las Brujas

De mi consideracion

Me dirijo a Ud. para manifestarle la preocupacion de los espeledlogos por la noticia publicada en
https://www.facebook.com/104838940899300/posts/523399835709873/?sfnsn=scwspmo, donde se
hace referencia a la posible rehabilitacion al turismo de Caverna de Las Brujas.

En su momento publicamos dos articulos que son ilustrativos respecto de la situaciéon de
inseguridad de Las Brujas: http://piramideinformativa.com/2019/01/cuales-son-los-riesgos-del-turismo-
en-caverna-de-las-brujas/ y https://piramideinformativa.com/2019/01/que-protegemos-en-las-areas-
protegidas-por-carlos-benedetto/ .

En la primera de las notas plantedbamos los siguientes inconvenientes:

1. a) Cudl es la capacidad de carga de la cueva?. Hay algun estudio realizado con criterio de
tener en cuenta los parametros ambientales hipogeos (subterrdneos)?

2. b) No se sabe quién determind, y con qué criterio, que haya un circuito turistico lineal y no
circular, ni con qué criterio se establecié una zona hipogea turistica y otra intangible, a pesar
de que la fauna hallada se encontro casi en su totalidad en la zona turistica.

3. c¢) Se desconoce la biota completa de la cueva y si la misma ha sido afectada por el turismo. Es
de especial importancia saber si ha sido afectada la poblacion de murciélagos, que son una
bisagra entre el ambiente hipogeo y el epigeo. Tampoco se sabe si la reja en la boca de acceso
puede afectar la libre circulacion de los quirépteros.

4. d) No hubo monitoreos meteoroldgicos previos hipogeos, para determinar si el turismo genera
modificaciones a los pardmetros ambientales hipogeos (temperatura estable permanente,
humedad alta permanente, ausencia total de luz) (hay expedientes archivados en la DRNR,
periodo 1-10-2006 a 15-6-2011 sin haber sido considerados)

5. e) No hubo ni hay monitoreos meteoroldgicos hipogeos comparativos entre zona intangible y
zona turistica

6. f) No hubo ni hay monitoreos permanentes sobre la presencia de gas radon en algunos lugares
de la zona turistica, tal como fue denunciado en los congresos espeleolégicos 2008 y 2012 en
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la misma ciudad de Malargiie (hay BIBLIOGRAFIA y expedientes elevados y presuntamente
archivados)

7. g) Se hicieron exploraciones para determinar si la Cueva de Las Brujas y la Cueva del Tojo
(Jotes) forman parte de un mismo sistema?, y la casa del guardaparques fue construida
teniendo en cuenta esa hipotesis?. Las construcciones actualmente existentes estdn hechas
sobre el lapiaz de la propia roca cdrstica y posiblemente sobre alguna diaclasa, a juzgar por
las corrientes de aire que salen de algunos huecos en el camino entre ambas cuevas...

8. h) Se monitored la presencia de desechos cloacales en la zona mineralégicamente mads rica de
la cueva, la Sala de la Madre?. (La casa del guardaparques estd construida sobre la falla que
une a la cueva de Las Brujas con la Cueva del Tojo, también dentro del area protegida)

9. i) La cueva estad tipificada segun Ley 6045?. En base a eso, si estd establecido cientificamente
que la cueva es habilitable al turismo y si se evalud el dictamen de los congresistas del afio
1997

10. j) A fines de 2010 se elevo un proyecto de Protocolo de Seguridad nunca aprobado, y en
febrero de 2011 fallecié un turista por el sobreesfuerzo que implica la trepada para llegar a la
boca de acceso de la cueva. El guardaparques no estaba en su lugar de trabajo y no habia
equipo de asistencia médica ni botiquin. Una médica estaba presente y quiso auxiliar al turista
norteamericano infartado, pero no pudo por ausencia de botiquin. Estamos en contacto con
ella via Facebook y correo electronico. (Hay BIBLIOGRAFIA y expedientes, incluso en Fiscalia de
Estado, expte. 504/2011, del 11 de marzo de 2011). A posteriori hubo otros dos decesos por
causas similares

11. k) En reiteradas oportunidades hemos constatado que la administracion de la cueva estd a
cargo, de facto, de los guias de turismo (no de los guardaparques), la mayoria de los cuales no
participaron de cursos de capacitacion espeleoldogica ni de primeros auxilios en caso de
emergencias.

Todo ello y algunos datos mads se encuentran reflejados en nuestra ficha de Catastro M-1, que en
anexo se acompafia (15 fojas)

En caso de que algunos de estos items faltaran a la verdad, lo cierto es que nadie hasta el momento
ha respondido a las notas enumeradas en una Carta Documento dirigida al Sr. Gobernador en su
momento, y que es incluida en la pagina 13 de la ficha adjunta, lo cual configura una violacién en lo
establecido por el Acuerdo de Escazu, de rango constitucional en nuestro pais y donde se consagra el
derecho a la informacién ambiental y a la participacion ciudadana, que ha sido sistemdticamente violada
por el Departamento de Areas Naturales Protegidas en nuestro perjuicio. A esto deberiamos agregar
gue tampoco contamos con informacidn sobre si en la caverna se estan realizando estudios cientificos
ademas de los recientes bioldgicos (2016-19), por ejemplo, si se estd estudiando a Las Brujas como
eventual sumidero de gas metano, causa del calentamiento global que se ha verificado en distintas
cavidades en el mundo, razén por la cual suponemos que somos la Unica asociacidn civil interesada en
conocer y proteger la cavidad, lo que amerita que se reflote la idea de constituir un Consejo Asesor
departamental que pueda actuar sin hechos consumados previos.

Sobre estos puntos y sobre el gas radon, cabe aplicar el principio de precaucidn consagrado por la
Ley General de Ambiente de la Nacién 25675, la cual estd siendo igualmente incumplida.
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A todo lo expuesto y anexado, se suma que estamos en tiempos de pandemia donde se ha
requerido a la poblacién el distanciamiento social, lo cual es imposible durante una incursién turistica en
Las Brujas, habida cuenta de la estrechez de sus galerias y la persistencia de un circuito lineal, no
circular, a lo que se agrega una permanente temperatura fria y humedad. Es muy habitual ver, en
tiempos “normales”, aglutinamientos de muchas personas en los lugares del circuito donde hay cruces
de diaclasas, donde es comun apreciar como los contingentes entrantes se cruzan con los con
contingentes salientes.

Por todo lo aqui dicho es que solicitamos que no se abra la Caverna de Las Brujas hasta tanto haya
finalizado la crisis sanitaria y hasta tanto no haya un plan de manejo fundado en la Ley 6045 y en la
modificacion de la ley 5544 que crea la reserva, y sélo a posteriori de que un equipo cientifico-
espeleolégico haga los estudios de evaluacion ambiental y se garantice el monitoreo de impacto
antrépico por parte de la Federacidon Argentina de Espeleologia, que tiene su sede social en la ciudad de
Malargte.

Saludo a Ud. muy atentamente

“Carlos Benedetto
Presidente

Con copia al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién y la Comision de Ambiente
del Instituto Patria

Asociacion civil de segundo grado inscripta en el Registro de Asociaciones Espeleoldgicas de la Provincia de
Mendoza (Ley 5978) segin Resolucion DRNR 55912002. Personeria Juridica Res. DPJ Mendoza 75002001 -
CUIT 30-70745522-1—Domicilio Social: Pasaje el Payén 1035 - CP 5613 — Malargiie, Mendoza, Argentina -

contacto@fade.org.ar — Cel-Whatsapp +54 9 2604094916. Organizacion Nacional reconocida por la
UIS — Unién Intemacional de Espeleologia




FEDERACION
ARGENTINA
de ESPELEOLOGIA

www.fade.org.ar, https://www.facebook.com/groups/872559679540283/
https://www.facebook.com/Federaci%C3%B3n-Argentina-de-Espeleolog%C3%ADa-218199258562222

Comisidit de Catustrn — FEDERACION ARGENTINA DE ESPELEOLOGIA (FAAE)

Catastro Espeleologico Argentino - CEA

Fich Regi

| | Codigo M-1

2 | Tipo de cavidad Caverna
{Caverna. cugva, alera, elc.}

i | Nombre Las Brujas

4 | Sindnimos

i | Provincia Mendoza

&+ | Departamento Malargiie

7 | Localidad mas cercana | Bardas Blancas

8 | Distanicia enkm ala 12
localidad mas cercana

9 | Dominio / Propiedad Estado Provincial (ANP Caverna de Las Brujas, Ley 5544/89)

10 | Fotografia de |a boca
(insertar imagen, Max 100 Kb)

11 | Autor Foto de la boca [esconocido

12 | Fotografia del Interior "
(insertar imagen, Max. 100 Kb) | 44 |

|

13 | Autor foto del interior | G. Redonte

14 | Autor de la Cartografia Roberto Agiero, Gabriel Redonte (Grupo Espeleclogico
Argentino)

15 | Ang edicidn Cartografia | 1997

16 | Desarrollo (en m) 134323
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17 | Desnivel (en m)
{Opcional: desniveles

| _relativas)

‘ 68,49 +30,11 ;-38.38) ‘
18 | Grado de Precisidn | 6 ‘
| |

| {grados 1 a7 UIS/ECRA)

19 | Tipo de Detalle
| (grados A, B.C o D)

D

(1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987 y 1989

21 | Autores de la Topografia | Roberto Agliero, Gabriel Redonte, Eduardo Tedesco, Gustavo
(personas y grupos) Lentijo, Osvaldo Martinez, Guillermo Cimarelli; David Golonbek
y Horacio Costa. (Grupo Espeleologice Argenting) (entre los aflos
1985 participé también Carlos Benedetto, luego presidente del
Grupo GEA (1986-89), el cual no aparece mencionado en el
registro original )
22 | Plano topagrafico * I

(insertar imagan, Max. 100 Kb) g CAVERNA DE LAS BREIAS
X B e e
' o e v =

e I e ““"‘r“‘

it o e e 1 i

23 | Levantamiento Parcial
_{Parcial o Total)

24 | Método determinacién | GPS
de Coordenadas
{grafico, GPS, desconotido)
25 | Coord. Geografica 357487057
Latitud S

J_{en grados, min. y seg.)
26 | Coord. Geografica 69° 497 257
Longitud W

(en grados, min. y seg.}

27 | Datum geodésico
(Inchauspe, WGS584, ofros,..)

28 | Altitud {m.s.n.m.) | 1940
29 | Coord. Gauss Kriger X | 6038500.00
30 | Coord. Gauss Kriger ¥ | 2425650.00

Campo Inchauspe

31 | Coord. UTM Norte | 6037797.22
32 | Coord. UTM Este | 425679.74
33 | Zona UTM | 198

34 | Descripeion Ubicacion Partiendo desde Malargiie hacia el sur por la RN 40 son 58 km
hasta un desvio a la caverna proximo al poblado de Bardas
Blancas, Se encuentra sefializado, Por camino de ripio se transitan
8 km hasta el Puesto de Guardaparques en la entrada de la caverna.
La boca de acceso principal se halla en la ladera sur del cerro
MhMoncol.
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35 | Croquis Ubicacion
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36 | Descripcion de la La caverna posee dos entradas. La boca principal mira al sur
Cavidad (rumboe 170°). Tiene 8,70 m de ancho por 1,50 m de alto v da

acceso a una camara de unos 7,70 m de ancho por 8,70 m de large
por 2,20 m de alto aproximadamente, Esta cdmara desemboca en la
Sala de La Virgen. El suelo de esta sala estd cubierto de arena y
ceniza volcinica, Es la més grande de la cavemna, posee 50 m de
largo por 28,50 m. de ancho y su altura méxima es de 18,08 m.
Cerca de la pared Este de la misma, v sobre el techo, se distingue
una boca secundaria de 1,20 m de alto por 0,40 m de ancho
denominada "La Diaclasa". Esta fisura se halla inclinada unos 30°
con respecto a la vertical. Cumple una funcion primordial en la
circulacidn del aire, conformdndose con la boca principal un
sistema de tubo de viento.

Hacia el Norte de la Sala de la Virgen existe un barranco, donde
convergen distintas galerias. Las mismas conducen a las salas
menores, galerlas v conductos que constituyen la cavemna. Las
principales reciben las denominaciones: Galeria de las Flores, Sala
de la Estalagmita Gigante, El Pesebre, Sala del Libro, Galeria de
La Estrella, Galeria de Los Corales, Chimenea de Arcilla, Galerfa
del Tigre, Sala de La Madre, Camara de Los Dioses, etc.

Muchos de los mineles, galerfas v gateras se comunican entre si,

La Sala de la Madre se halla en el nivel mas profundo conocido de
la caverna a unos - 38,38 m por debajo de la boca de entrada
principal.

Posee gran cantidad de espeleotemas. Muchos han  side
depredados. Hoy la mavor profusion de estos s¢ encuentran en la
Cdmara de Los Dipses, La Sala de la Madre, el Jardin de la Gruta y
la Salita del Capitel.

37 | Biologia El hallazgo mas importante de fauna cavernicola en la caverna
corresponde a un opilion del genero Parabaiia (Maury, 1986),
hallado en proximidad de 1a sala de La Virgen, con caracteristicas
adaptativas de “troglofilo”, A posteriori estudios realizados por el
Dr. Luis Acosta (LN Cardoba) generaron la sospecha de que no se
trataria de Parabalta, por lo que se solicitd nuevo permiso para
calectar, pasalelamente a la incorporacion del Dr. Acosta al equipo
de trabajo de la FAE. Existen muchas restricciones para llevar a
c i i e | ministracidn_de CAVETH

prioriza la explotacion furistica por encima de la investigacidn
cientifica. A pesar de ello, la Federacion Argentina de
Espeleclogia logrd, en 2016, obtuvo el permiso respectivo para la

L
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colecta de opiliones, tarea que al fin pudo consecuirse en fecha 18
de febrero de 2017. Se colectaron & opiliones para su posterior
estudio por parte del Dr, Luis Acosta.

En febrero de 2017 los guardaparques reportaron a  los
espeledlogos el hallazge de un roedor muerto cerca de la
Estalagmita Gigante v se les informd la importancia de llevar a
cabo la colecta de esa muestra y observar si pueda estar asociada a
fauna hipogea. Es importante saber que en esa zona se detectaron
oportunamente colémbolos. La zona es afdtica, a diferencia de la
zona vestibular donde se hallaron ardcnidos, que es una zona de
penumbra

El primer inventario de fauna cavernicola ¢n Las Brujas lo hizo la
Dra. Trajano (Trajano. 1991} v actualizado por la DraMarcela
Peralta: Ver cuadro al final de esta ficha, como asimismo
hitps://sinpelos20 1 1. wordpress.com/2016/08/25/40-arpentina-
subterranea-40/40-arpentina-subterranea-40/ (ver bibliografia)

el

38 | Climatologia El clima de la regidn corresponde al semidesértico patagonico
segin la clasificacion de Cabrera (1976). Las lluvias son de un
orden ligeramente superior a los 250 mm anuales. Los vientos
predominantes son del SW, La temperatura media anval es de 9° C
aproximadamente ¥ 1o humedad relativa def 50%,
El clima de la caverna varia segin la distancia de las bocas de
acceso, Por su morfologia, la entrada v Ja sala de “La Virgen”
conforman una primer zona térmica, denominada “'circuite de fbo
de viento ", En esta zona la influencia externa es mayor, La aceion
directa de los vientos en las dos bocas de entrada condiciona las
temperaturas de acuerdo a la estacion.
Se ha determinado la existencia de. por lo menos, otras tres zonas
denominadas "Zona de influencia media de fos entrodas”
fsegunda). En donde las variaciones de temperatura son todavia
iinportantes, peto no tanto como en la primer zona. Comehzaria
mas alla de * Sala de La Virgen”,
La tercera seria la "zong de influencia atemuade de fas entrodas™
donde las curvas térmicas son mas aplanadas v la influencia
externa mucho mas moderada. Tanto que no superaria los 3° C de
amplitud anval.  La cwarie y Oltima, la “zonag de minimas
varigeiones . con una amplitud anual mixima de 1,5° C en los
fines de los thneles mibs profundos y la Sala de “La Muadre™,
{Pedemonte, 1999)
A aproximadamente 150 m de la boca, la amplitud térmica
promedio es de solo de 0.6° C y la temperatura promedio es de
aproximadamente 11° C.
La temperatura del suelo es unas décimas de grado por debajo de la
del ambiente,
En tanto los valores de humedad relativa también aumentan en las
zonas mas distanciadas de las bocas de entrada llegando a valores
cercanos a la saturacion,

utorid licaci e la 597 ieg
validez a estos estudios climatolégicos hipogeos realizados por
espeledlogos, como asi tampoco da autorizacion a los mismos y a
los guardaparques para estudios v monitoreos acluales, para no
entorpecer las actividades turisticas. Hay temores de que el turismo
controlade por los guias v no por los espeledlogos ¥
guardaparques, estd provocando alteraciones en el ambiente
| hipogeo
39 | Etimologia, Historia y El nombre “Las Brujas™ habria sido dado por los primeros
Folclore pobladores europeos de la region. Se cree que se referian a las

luces v sombras fantasmagoricas que veian en la boca de la
caverna, posiblemente  provocadas por aborigenes que se
refugiaban en su interior y encendfan fogatas.

4
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40 | Geologia

Otra version atribuye el nombre a figuras imaginarias sobre las
formas de concreciones hoy inexistentes en la sala de la Virgen,

Existen evidencias de visitas a la caverna desde comienzos de siglo
XX. De acuerdo a un relato oral, uno de los primeros en ingresar a
la caverna habria sido un paisanc de Bardas Blancas llamado
Francisco Cara quien eniro a efla en 1920 alumbrandose con brasas
v una antorcha. La Federacidn Argentina de Espeleclogia desecha
esta version, toda ver que Francisco Cara fuc Familiar de un
empresatio turistico local, guien habria hecho difundir esa version

amodo de publicidad personal

La Sala de la Virgen v otros sectores de la cavidad se encuentran
cubiertos de ceniza volcanica provenientes de la erupcidn del
volean chilenoe El Descabezado de abril de 1932,

Se han realizado estudios antropoldgicos, hallindoese vestigios de
ocupacion humana de 3.000 afios BP, en la zona vestibular,

Las primeras exploraciones especificamente espeleoldgicas fueron
Ilevadas a cabe por el ingeniero ferroviario Federico Greslebin, a
fines de la década de 1940, Los primeros estudios cientificos

| {mineral6gicos y bioldgicos) comenzaron en 1968,
| La caverna esta emplazada en las calizas de la Formacion

Calabozo (Dessanti, 1973) de edad Jurdsica, Esta Fornmacion es de
composicion uniforme, tratindose de gruesos bancos de calizas,
calizas arenosas ¥ dolomiticas de color gris azulado, compactas,
duras y con fragmentos de bivalves v braquidpodos fésiles. La
Formacion ha sido equiparada por sus caracteristicas litologicas
con el Oxfordiano de los amovos Blance v de la Manga
{Formacion La Manga).

La caverna se encuentra segin Garcia (1985) en estado senil.
Muchas galerias se hallan rellenadas casi totalmente  por el
proceso de conerecionamiento. Los procesos tectdnicos son
observables en casi toda la cavidad. Hay galerias hidrologicamente
inactivas, pero con seffales de que estuvieron activas en el pasado,
0 sea que son galerias fosiles,

Se realizaron  estudios petrograficos ¥ geoquimicos én  los
espelectemas de dpalo v calcita de fa caverna (SIEGEL. et. al.,
1968),

Las observaciones epigeas arrojan que la cavema es en realidad, un
sistema de caverpas interconectadas v que tante la Casa del
Guardaparques como el Centro de Interpretacion se encuentran
ubicados sobre diaclasamientos, por lo que no estd claro ain a
ddnde van las aguas servidas de la casa y de los bafios piblicos
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Cueva del Tojo. Parecicra tratarse de la misma formacion
espelenldgica v tiene similitudes con las  partes fosiles
(hidroldgicamente inactivas) de la misma cavena de Las Brujas,

41 | Otros estudios En 1968 Siegel et. al. determinaron que los espeleatemas de Las |
Brujas contienen dpalo (ver bibliografia)

En el mismo afio la caverna fue visitada por los Dres. Strinati y
Brignoli (Suiza), quienes reportaron la existencia de fauna en el
interior de la cueva (ver bibliografia).

Las primeras noticias de exploraciones espeleclogicas en Las
Brujas fueron publicadas por el Centro Argentino de Espeleologia
¢en 1973, ¢n ¢l Boletin de la Sociedad Venezolana de Espeleologia
{ver Bibliografia)

En 1981 el Centro Argenting de Espeleologia llevd a cabo, en ¢l
interior de la Caverna, un experimento de aislamiento en soledad
de un voluntario durante 15 dias, 7 afios antes un espeledlogos del
mismao grupo habia hecho una experiencia de 5 dias (Benedetto,
1981 ) Ver bibliografia)

En 1997, el Dr. Franco Urbani (Venezuela) publico el inventario
de minerales de cueves observados en distintas cavernas de
Malargiie, incluyendo Las Brujas (ver Bibliografia)

En 1991 la Dra. Eleonora Trajano, junto a miembros del INAE,
claboraron ¢l primer inventario de fauna hipogea de la caverna, el
cual fue publicado en la revista SPELAION (ver bibliografia) y
nunca fue tenido en cugnta por las autoridades como informacion
bésica para el plan de mangjo

En 1992 wvisita la cueva el Dr. Paclo Forti {Universidad de Bolonia,
ltalia), junto 2 gedlogos vy hidlogos de las Universidades
Macionales de La Plata v Buenos Aires. ¥ micmbros del INAE-
Instituto Argentino de Investigaciones Espeleologicas, donde se
determind la influencia de los depositos de petréleo en profundidad
{ver Bibliografia)

En 1997 el Dr, Adolfo Erase (Universidad Politécnica de Madrid)
aplicd por primera vez a Las Brujas el método de prediceion de
direcciones, lo qué podria ampliar considerablemente la longitud
topografiada de la cavidad, incluyendo en el drea a un verdadero
sistema de cavernas geolGgicamente inferconectadas, y que
incluirian a la Cueva del Tojo, pero los estudios no fueron
continuados ni por sus autores ni por otros investigadores (ver
Bibliografia)

En 2003 el Dr. Augusto Auler (Universidad de Minas Gerais,
Brasil) inicid estudios de reconsirucciones paleoclimiéticas v
palepambientales en estalagmitas de la cavidad, Juego seguidos por
el Dr. George Brook (Universidad de Georgia, USA: asimismo
miembro de la Federacion Argentina de Espeleclogia): en 2010
Hlevé & cabo nuievos estudios, v los estudios preliminares fueron |
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publicados  en ARGENTINA SUBTERRANEA 31 '
{www.fade.org.ar). Luego continuaron los estudios en el ‘i[stema|
Cavernario Cuchillo Curd, y se entendié la importancia de la |
Cuenca Meuquina y de realizar estudios regionales, como !
asimismo de dar continuidad a los estudios realizados. En estos |
(ltimos trabajos, una estalagmita de la Zona Intangible de Las=
Brujas fue datada en -132.000 afios, ¥ se estima que puede haber
espeleotemas mucho mis antiguos.

En 2008 la Dra. Miriam Kundt (CNEA) inicid estudios de pas
radon en el interior de la cavidad y aconsejd hacer monitoreos
permanentes, ya que se encontraron indices elevados de tal gas en
el cirewito turistico (ver actas del [T Congreso Argentino de
Espeleclogia en www.fadeorg.ar). Se llevd a cabo sélo un
menitores, pero la DRNR se niega a hacerlos de manera
permanente por presiones de los guias de turismo ¥ de AMATUR
(Asociacion Malargiina de Turisma, cdmara empresarial).

En 2016 fue dictada la resolucidn 1358/16 por parte de la DRNR,
para realizar colecta de ardcnidos opiliones en favor del Dr. Luis
Acosta (Universidad Nacional de Cdrdoba). Colectas de opiliones
tueron realizadas al amparo de esta resolucion en febrero de 2007

42 | Conservacion y Manejo | La Ley 5978/93 de la provincia de Mendoza declara que todas las
cavernas forman parte del patrimonio de la provincia. La Ley
5544/90, que crea el drea protegida Las Brujas, es anterior a la
primera y anterior a la Ley 6045, que establece categorizaciones
para las ANPs, lo que debid haber llevado a una modificacion de la
ley 5344, ya que hasta el presente no hay informes técnicos ni
cientificos que determinen que la cueva pueda o no ser objeto de |
explotacion turistica. Muy por el contrario, en febrero de 1997 se |
realizty en Malarglie el [T Congreso Espeleolgico de América |
Latina y del Caribe, con asistencia de especialistas de 9 paises
(incluyendo el entonces presidente de la Union Internacional de
Espeleologia — UIS, Dr. Paolo Forti) v se emitid un documento |
denunciands que la caverna es insegura para el turismo. Esta
denuncia fomé estado piblico gracias a la prensa provincial y fa
DRNR fue puesta en conocimiento de €llo, sin que se adoptaran las
medidas del caso.

En 1996 la Caverna de Las Brujas ¥ su zona aledafia fue
cxpropiada ¥ convertida, en una reserva natural a cargo de la
direccion de Recursos Maturales Renovables (DRMNR) de la
Provincia de Mendoza: como sefialamos antes, la misma no fue
categorizada segin Ley 6045, posterior a aquella; en 2010 se
constituyd un Consejo Asesor gue aconsejo que se la reconociera

como “monumento natural” a fin de avanzar hacia_el plan de

DRNR no permitit que siguiera funcionando tal consejo asesor y
no tuvo en cuenta esas recomendaciones. La Caverna es explotada
turisticamente por el Municipio de Malargiie, mediante un
convenio entre €l mismo y la DRNR, Dicho convenio nunca tomé
estado pablico v del mismio nunca se participo a espeleclozos,

Manejo turistico: En las cercanias de la caverna existe un puesto
de guardaparques, estacionamiento, un Centro de Interpretacion
atm no inauguradoe y bafos. En el puesto se paga el derecho a
ingresar a la cavidad v pueden munirse los turistas de caseo con luz
eléctrica, Desde la boca principal de la caverna comienza el recorrido
turfstico con guia. El circuito tristico hipogeo es el mismo que
existia antes de la cxpmmamm dc la cueva y no ﬁ.mrcrn tcmdas en

cm:ufar yno lmual

La entrada cuesta el equivalente en pesos a 13 ddlares por persona y

otros 10 dolares por persona para cada gula, lo que indica que los
| | mismos ganan mds dinero que un docente o un médico, o un
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suardaparques, sin tener la idoneidad necesaria para este tipo de
turismo cientifico de riesgo.

Se ha habilitade un circuito tristico con escaleras ¥ puentes
metdlicos para facilitar el trinsito de los turistas, desde la Sala de La
Virgen al Pesebre. [nicialmente esas instalaciones se construyeron en
hierro ¥ se fluming el recorrido con luz candente. La encrgia cra
abastecida mediante cables sujetes con clavos conectados a un
generador electrogeno situado en la entrada. Luego de afios de desoir
los reclamos de los espeledlogos, al hacerse visible el dxido de las
escaleras v el deterioro del cableado, debieron reemplazarse esas
instalaciones por ofras mas costosas vy seguras realizadas en
materiales inoxidables. En 2002 se ilumind nuevamente un sector con
luces apropiadas abastecidas con energia solar. El recorrido es deun
solo sentido, por lo cual los grupos de visitantes se cruzan
produciéndose atascamientos v manoseo de espelectemas.

El ANP Las Brujas carece a la fecha de profocolo de seguridad, elloa
pesar de que la FADE propuso uno a fines de 2010, En febrero de
2011 fallecid un turista por falta de atencion médica, en la parte
epigea del ANP, pero el hecho fue ocultado, v la propucsta de la
FAdE no habia sidoe aprobada.

En 2010 técnicos de la DRNR v espeledlogos también elaboraron
una propuesia de categorizacion y caracterizacion del ANP, como
asimismo un protocolo de sepuridad para su posterior plan de
manejo, pero el mismo no fue tampoco tenidoe en cuenta. Todo esto
esta debidamente documentado en la DRMNR, v la Federacion
Argentina _de Espeleologia guarda copia de todo (ver carta
documento CD 771239780 al gobernador Cornejo mds abajo)

En la visita de febrero de 2017 pudo verificarse la construccidn de
un__edificio _nuevo  gue funcionari  como  centro  de
inter A al 13 is e 8| 141] Y

de_impacts_ambiental v _sin_consultar con guardapargues v
espeledlogos.
Al dia de la fecha la Federacidn Argentina de Espeleologla (FAJE)

e Ia_dnica 0\0 csnc!culoama que |mpu]sa |nvc-st|y;cluncs

Ha}r dmunma& \-r,rba.lc-.s de gu:as quc han |ngresado al érea
intangible sin  ser investigadores v a escondidas de los
enardapargues, segiin denuncias verbales no comprobables pero
verosimiles,

Hemaos verificado que los guias son los que abren el candado de la
reja de acceso a la cueva, ¥ que relatan el hallazgo de fauna
hipogea sin reportar la novedad a fa autoridad de aplicacion de la
Ley 597% ni a la Direccion de Fauna Silvestre. Los guardaparques
viven presionados por los guias v sin apovo de sus superiores.

En febrero de 2017 verificamos que la cueva sigue sin tener plan |

de manejo, @ pesar de los talleres realizados por una consultora
privada en los que no participa la FAdE, asociacion que se niega a
ser “invitada™ a disculir sobre documentacidn cientifica producida
por ella misma, y por entender que tales planes de manejo son un
negocio, va que tal consultora cobra 1 millén de pesos por cada
plan de manejo. sin tener asesores espeleoldgicos v sin haber
cansultado antes con los espeledlogos. Ver
https:sinpelos201 1.wordpress. com/2016/08/25 40-argenting-
subterranea-40y40-argentina-subterranea-440/

huips://sinpelos201 | wordpress. com/2017/02/ 10/322-spell-322/

En Malargile se realizaron congresos espeleoldgicos importantes, a
fos cunles los guias de turismo y guardaparques no asistieron para
capacitarse. como asi tampoco lo hicieron las astoridades de
aplicacion de Ia Ley provincial 5978,

1997: Tercer Congreso Espelecldgico de Ameérica Latina v del
Caribe, FEALC. En este congreso se aprobd un documento
reclamando el cierre de la cueva al turismo. por considerdrsela
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peligrosa para esa actividad,

2000: Primer Congreso Argentino de Espeleologia

2008: Tercer Congreso Argentino de Espeleologla

2012: Cuarto Congreso Argentino de Espeleclogia

2016: Quinto Congreso Argentino de Espeleologia

Tampoco hubo declaraciones de interés de la DRNR, como si las
hubo de parte de la Legislatura Provincial, de la Universidad
Nacional de Cuye y del H. Concejo Deliberante de Malargiic,
segiin puede apreciarse en
hitps:/sinpelos201 | wordpress.com/2016/08/25/40-argentina-
stibte -4/ 40-argentina-s an =40y

En febrero de 2011 muriéd un turista en la trepada a la cueva y alli
se constatd que no estaba presente ni el guardaparques, ni habia
botiquin ni equipo de rescate. a pesar de haber sido comprado seis
meses antes. v habia sido retenido indebidamente el protocolo de
seguridad elevado por diche téenico antes del hecho. El téenico a
cargo hizo las denuncias del caso vy al mismo se le rescindio el
contrato a modo de represalia. Las denuncias estn resumidas en ¢l
expte. 304 del 11 de marzo de 2011 en la Fiscalia de Estado de la
provincia, sin gue hasta el presente haya novedades sobre la

https:/‘sinpelos201 1. files. wordpress.com/2013/01/fiscalc3ada-304-

11-cd-a~pe3bimez.pdl
https:/sinpelos201 | wordpress.com/201 5/01/ 30 1a-drnr-
v le- iadalfiscalia- ir-eneto-2
En 2006 se llevd a cabo una nueva denuncia en dicha fiscalia —
exple. 6351-D-2016-05179, sin resultados,
Al dia de la fecha, la DRNR. autoridad de aplicacion de la Ley
5978, no ha mostrado interés en conocer cientificamente Las
Brujas y sélo apoyan actividades turisticas.
En febrero de 2017, cuatro dias después de la visita de la FAE
con fines espelecbiologicos. se verifico la muerte de otro turista. de
67 afios, a pesar de que el instructive que se entrega a los mismos
dice claramente que no pueden ingresar a la cueva mayores de 65,
La informacion de prensa es sospechosamente escueta y confusa,
come fo fue con el incidente parecido ocurrido seis afios atrds:
owwew.sitioanding.com.ar/n/223791/
hittpedwaww. elsal . com ar/nota’296373
hittp/mediamza. com/contenidos/ 13199
hitp:/weww, losandes. com.ar/article/un-turista-murio-cuando-

. n'.llw 5 S i, : -
la-caverna-de-las-brujas

Bibliografia BENEDETTO, C. 1985. Aproximacion a la idea de “Salamanca™,
Es Salamanca 1 (1), 3-8 Grupo Espeleoldgico Argentino, ¥
distintos articulos publicadoes recientemente en versidn digital en
hitps./drive goosle.com/file/d OBwLrlmrEBm] MGSodW1zbHEz

-
L=

SUL view Facebook:
https:?drive. google. com/ file/'dTBwLrImrEBmI_cEVEWmhvbmod

VVYE/ view i
httpsil. AQE : fDAmm-

vk Y HmgbRbet23eYacieDhw/hitps%3 A%2F%42F drive.google.co
m%2Fopene3Fid% a3 DOBwLrilmrEBm] cEVEWmhvbmodVVE

BENEDETTO, C., 2016, Varios articulos en Actas del V Congreso
Argentino de Espeleologia:
https:sinpelos201 1 wordpress.com/2016/08/25/40-argentina-
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Chachao in limestone, Alero El Manzano and Cueva del Tigre in
basalt and Cuevas Pincheira in gypsum. From El Chachao a
chemical analysis of the thermal eater is presented. Gypsum and
caleite speleothems are common. and thenardite is found in EI
Tigre. Geoespeleology, Argentina,

ZAPPETINI Eduardo. 1984, Expedicion a la caverna de Las
Brujas (Malarglle, Mendoza). Anales del Centro Argentino de
Espeleclogia, Nro 2, p. 19— 20. Buenos Aires.

Mas informacidn en
https://sinpelos20 1 L. wordpress.com/201 6/0% 22/ 1 4-espeleoar-
14/ 1 4-espeleoar- 14/

httpst/isinpelos201 |.wordpress. com/201 6/08/25/40-argentina-
subterranea-40/40-argentina-subterranea-40/

ttpsi/isinpelos20i 1. files. wordpress.com/2016/05/39-argentina- |
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subterranea-39.pdf

htips:/sinpelos201 1. files.
subterranca-381.pdf

https:/sinpelos201 | . files.wordpress.com/20 15/05/3 7-argentina-

subterranea=37 pdf

g/ www. fade org.ar/Secciones/EspelecAr/ 10%:20ESPELEOA
%42010.pdf

httpe www. fade.org ar'Secciones/EspeleoAr/1 1%20ESPELEOAR
952011 pdf

httpeiwww. fade. org.ar/Secciones/ArgentinaSub/ARGENTINA_S
UBTERRANEA 36 pdf

L, i f: i ! i IENTINA S
UBTERRANEA 21.pdf

{(INCOMPLETA)

Incluimos més arriba los links a los expedientes en la DRNR
donde los espeledloges proponemos protocolo de seguridad,
plan de manejo, etc., todo lo cual no fue tenido en cuenta ¥ que
fuera motive de una carta-documento al Dr. Gobernador, que
imcluimos:

y

WIS, IR s 11 anoria T 7l VR [T £ I
=yl dl“umﬂm%
7ok 1d-o-ve T, 1T e b T LT LRI S
-

e

e

rims
m—mﬁilfﬁwp—kmm—mclmluxﬂ:).‘l-ﬁ-_:l:ﬂ.ﬂ
TNOCRINTE | OO . TG Y
84 o 2 g s
CEATIFIC GUC LK FIESENTE
[ CoPA FUL BEL ORGIN | _ 3
Bt cEankag _-|_|;\,__-.-._-LI'
Duits it 6
f;\l-n. T T

Los guias de turismo no reconocen estos reclamos, aunque si lo
hacen algunos guardaparques conscientes de que lo cientifico
debe prevalecer por sobre lo turistico.

| Carta documento CD 771229780

44 | Cartografia regional Grupo Espeleoldgico Argentine, 1990. *Hoja topografica M-1
Caverna de Las Brujas™, Escala |: 25000, Buenos Aires
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| INSTITUTO GEOGRAFICO MILITAR, Hoja Cerro Bayo del
| Chacai Co. Escala 1: 100000, Buenos Aires.

45 | Sitios web | www fade.org.ar
www sinpelos201 1.wordpress.com (transitorio)
| Facebook: https://www.faccbook.comigroups/§725596795 40285/

46 | Fecha de Registro | D2/09%02, actualizado en febrére de 2017 |
47 | Autor Original del Gabriel Redonte (GEA, ex presidente de la FAAE) ‘
|Registro | (actualizadoen 2017 por Carlos Benedetto)
4% | Datos para Contacto | Carlos Benedetto, presidente FAJE
Autor Orig. del Reg. Celular 2604613810 - carlos_benedettoid fade.org.ar
|Direccion, email, TE. Etc.) |
49 | Actualizaciones | Foto de los opiliones colectados el 18 de febrero de 2017 (el mas
grande s una hembra) al amparo de la Resolucion DRNR
1358/16:
e e T e :

ot L ra 13

Opilién macho fotografiade por un guia de turismo v
| publicado en htip://faunacaverna. blogspot.com.ar/:
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